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De redactie van dit tijdschrift acht zich gelukkig het 
elfde deel te mogen openen met iets buitengewoons. Het 
is de levensbeschrijving van Moll, door hem zelven ver- 
vaardigd, kort geleden voor den dag gekomen. Omtrent 
de herkomst van het stuk kan het volgende worden mede- 
gedeeld. In het j. 1876 was Dr. Friedr. Nippold, hoog- 
leeraar aan de universiteit te Bern (later te Jena) bezig 
met het schrijven van zijn bekende werk: „Die Römisch- 
katholische Kirche im Königreich der Niederlande, Jhre 
geschichtliche Entwickelung seit der Reformation” (ver- 
schenen te Leipz. in 1877). In de Inleiding heeft hij op 
de volgende wijze over Moll gesproken: „Können wir 
doch unsere Arbeit an das unübertroffene Meisterwerk 
über den mittelalterlichen Katholicismus anschliessen, das 
der einzige protestantische Kirchenhistoriker, der auf diesem 
Gebiete neben Döllinger genannt werden kann, der Am- 
sterdamer Moll uns geboten. Aus der Schule Moll’s sind 
ferner zahlreiche Monographien hervorgegangen, die sich 
mit Vorliebe auf dem gleichen Gebiete bewegen, und die 
Kenntniss des ganzen Mittelalters ausserordentlich gefüör- 
dert haben” (S. 41). Nippold was overtuigd, dat de Duitsche 
geschiedschrijvers van die dagen aan Moll een voorbeeld 
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behoorden te nemen : „dass die deutsche Kirchengeschichts- 
schreibung nicht eher über den gegenwärtigen unerquick- 
lichen Zustand hinauskommen wird, als bis sie mit 
allem Ernst in Moll’s Schule gegangen ist” (S. 486). 
Hij wenschte nu achter aan zijn boek een uitvoerige aan- 
teekening over Moll en zijn werk op te nemen. Hij ver- 
zocht Moll, dien hij persoonlijk kende, hem daartoe eenige 
gegevens te verschaffen. Aan dit verzoek heeft Moll vol- 
daan door het vervaardigen van de autobiographie die 
men hierachter aantreft. Prof. Nippold, thans hoogleeraar 
in ruste, wonende te Ober-Ursel bij Frankfort, heeft het 
merkwaardige stuk ten geschenke gegeven aan het Histo- 
risch Genootschap te Utrecht, dat hem onder zijne hono- 
raire leden telt. Het Bestuur van dit genootschap heeft 
de vriendelijkheid gehad ons er mede in kennis te stellen. 
Wij hebben terstond gemeend het in ons tijdschrift te 
moeten afdrukken. Weliswaar heeft Dr. Nippold het voor- 
naamste van den inhoud reeds in zijn boek opgenomen 
(S. 486—489). Doch de lezers zullen het willen kennen 
in zijnen vollen omvang, en in de taal waarin het werd 
opgesteld. 

Men weet, dat een schoon „Levensbericht van Willem 
Moll” door Acquoy voorkomt in het „Jaarboek van de 
Koninklijke Akademie van Wetenschappen, jaarg. 1879”, 
herdrukt in de „Studien en bijdragen” van Moll en De 
Hoop Scheffer, Dl. IV. Eene vergelijking van de autobio- 
graphie met het geschrift van Acquoy dringt zich op. 
Hierop begeer ik echter niet in te gaan. Slechts wil ik 
volstaan met de opmerking, dat de juistheid van Acquoy’s 
voorstelling in de hoofdzaken op verrassende wijze door 
dit document bevestigd wordt. Het portret, door Acquoy 
van ziĳnen veel bewonderden en hartelijk geliefden leer- 
meester ten beste gegeven, blijkt niet alleen met waar 
kunstenaarstalent geschilderd, maar ook welgelijkend te zijn. 

Niettemin komen hier trekken en trekjes voor, die elders 
ontbreken en waarvan het wel de moeite waard is kennis 
te nemen. Hem die het „Levensbericht” van Acquoy's 
hand goed heeft gelezen, zullen ze spoedig genoeg in het 
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oog vallen. Op een paar wil ik er wijzen. Dat hj te Dor- 
drecht het gymnasium bezocht, wisten wij; maar dat „van 
de bekwaamheid van den conrector en den rector niet 
veel te roemen viel” (blz. 6) was ons onbekend. Dat 
de moderne talen op het gymnasium niet onderwezen 
werden, en de kennis daarvan hem slechts door de vrien- 
delijkheid van Dr. Grimm werd bijgebracht, baart geen 
verwondering (blz. 6); maar het is niet ondienstig er 
aan herinnerd te worden. De beschrijving van zijne vrij- 
willige deelneming aan den veldtocht tegen België is 
prozaischer dan het verhaal daarvan bij Acquoy, maar zij 
behelst meer bijzonderheden (ald.); daarentegen wordt 
hier niet gewaagd van den invloed dien Moll voor de 
vorming van zijnen kunstsmaak toen ondergaan heeft door 
den dagelijkschen omgang met de schilders De Klerk en 
Dreibholz. Nieuw voor ons is wat hij zegt over zijnen 
leermeester Kist: „door zijne lessen, die naar den vorm 
gebrekkig waren, voelde ik mij niet zeer aangetrokken en 
zijne opvatting der dingen was mij te koud” (blz. 7). 
Uitvoeriger dan het uittreksel bij Nippold is het oorspron- 
kelijke stuk over stijĳloefening. Wel leerzaam is hoe de 
jonge Moll tijdens eene langdurige ongesteldheid van ern- 
stiger inspanning teruggehouden, eene novelle en „essais’’ 
van Ch. Lamb vertaalt, ook eene metrische vertolking 
schept van Walter Scotts „Lied van den laatsten Mei- 
streel”, welke hij voltooit te Heidelberg, „meestal bij 
schoon weder in de ruïnen van het slot omwandelende”’ 
(blz. 7 v.). Voornamelijk deed hij dit om zich een goeden 
stijl eigen te maken. Het is dus heusch geen toeval, dat 
zijne geschriften zoo keurig van vorm zijn. 

Dat hij een hoogleeraarsambt „zichzelven nooit had toe- 
gedacht, het nooit had begeerd, en het slechts onder den 
drang zijner vrienden aannam”, dat hij „het predikantsambt 
hooger stelde” (blz. 9) is nieuw voor ons. De gebrekkige 
regeling van het theologisch onderwijs te Amsterdam (ald.) 
wekt bevreemding, te meer wegens het antwoord dat hij 
geeft op de vraag, waarom hij heeft bedankt voor zijne 
benoeming aan de universiteit te Leiden. Hij heeft dit 
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gedaan „omdat hij te Amsterdam een voorrecht genoot 
dat hij te Leiden zou moeten missen, het voorrecht van 
discipelen uit alle protestantsche kerkgenootschappen te 
hebben” (blz. 12)!). Waarnaar hij streefde met zijn onder- 
wijs („ik trachtte mijne auditoren belangstelling voor de 
kerkhistorie van Nederland in te boezemen, omdat zij 
naar mijne meening, in spijt van den verdienstelijken arbeid 
van Kist, Royaards enz. in kwijnenden staat verkeerde” 
(blz. 9 v.), wat hij ten doel had met de schepping van zijn 
„Angelus Merula”, en zijn „Johannes Brugman”, wordt 
hier aangegeven met eene duidelijkheid die elders niet 
bereikt wordt (blz. 10). Het verhaal van de stichting der 
„Vereeniging tot beoefening van de Kerkgeschiedenis van 
Nederland’ en van de uitgave van den „Kalender voor 
de Protestanten van Nederland” (blz. 11 v.) vormt van des 
hoogleeraars zijde eene merkwaardige aanvulling van het- 
geen zijn leerling Acquoy dienaangaande heeft medege- 
deeld. — Bij de opsomming van de voornaamste oud- 
leden van dit gezelschap bepaalt hij zich tot hetzelfde 
drietal dat na zijnen dood het Archief voor Nederlandsche 


1) Waarschijnlijk was de ware toedracht van het gebeurde na verloop 
van 16 jaren aan Moli eenigszins ontgaan. Hij werd te Leiden benoemd 
met de bedoeling, dat hij onderwijs zou geven in de kerk- en dogmen- 
geschiedenis. Hij verklaarde die benoeming alleen dan te willen aan- 
vaarden als voor laatstgenoemd vak een afzonderlijke leerstoel (of liever 
een buitengewoon professoraat) werd ingesteld, daar hij het te bezwarend 
vond beide vakken tegelijk te onderwijzen. De Curatoren der universiteit 
en de Minister van Binnenlandsche Zaken toonden zich bereid tot de 
vervulling van dien wensch mede te werken. Doch koning Willem III 
weigerde een desbetreffend Kon. besluit te onderteekenen, omdat voor 
dit buitengewone professoraat geen gelden op de Staatsbegrooting waren 
uitgetrokken. Voor het buitengewone hoogleeraarsambt had Moll de 
aandacht gevestigd op Acquoy. — Dat de zaak dit verloop had, is mij 
bekend uit de briefwisseling dienaangaande gevoerd tusschen Moll, prof. 
Prins te Leiden en anderen, en door mij gedeeltelijk „in originali’”, ge- 
deeltelijk in afschriften indertijd aangetroffen onder de papieren van 
prof. Acquoy. — Hiermede is niet gezegd, dat de door Moll zelf in deze 
autobiographie opgegeven reden geen gewicht in de schaal kan gelegd 
hebben, In de boven bedoelde briefwisseling worden als voordeelen van 
zijne positie te Amsterdam ook besproken: het hoogere inkomen dat 


hij er geniet, en de betere gelegenheid om schoone muziek-uitvoeringen 
te hooren. 
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kerkgeschiedenis opnieuw zal uitgeven: nl. Acquoy, Rogge 
en Wybrands (blz. 11). Hoe eervol deze vermelding ook 
zij, toch zou men kunnen vragen, of Acquoy en Rogge 
volkomen tevreden zouden zijn geweest met de woorden, 
hier aan hen gewijd? Bedenkt men, dat Acquoy in 1876 
reeds 47 jaren telde, Rogge 45, en dat beiden reeds een 
belangrijk verleden van wetenschappelijke werkzaamheid 
achter zich hadden, dan zou men kunnen vragen, of het 
niet een eenigszins verrassenden indruk maakt hen hier 
in het gevolg van hunnen leermeester ten tooneele te zien 
verschijnen ? Hierbij dient in rekening gebracht te worden, 
dat een man van 64 jaar een veertiger allicht nog jong vindt. 

Ten slotte worde gewezen op den zonnigen stijl, waarin 
dit stuk geschreven is, op het vriendelijke karakter van 
den man die ons hier tegemoet treedt. Geen bitter woord 
wordt vernomen. Geen teleurstelling schijnt deze harde 
werker ondervonden te hebben. Waar hij staande op een 
hoogtepunt van het leven terugziet op eene lange loop- 
baan, gedenkt hij bijna uitsluitend aan de aangename er- 
varingen die hĳĳ heeft opgedaan, de liefelijke dreven, 
waarlangs zijn pad hem heeft gevoerd. Hij dankt slechts 
God voor Zijne vaderlijke leiding. Dit is Willem Moll 
zooals wij hem ook van elders kennen, zooals Acquoy 
hem heeft beschreven. 


De autobiographie is gegoten in den vorm van een 
brief aan Prof. Nippold: 


Amsterdam, 10 Oct. ’76. 


Hooggeachte Vriend! 


Gaarne voldoe ik aan uw verlangen naar eene opgave mijner 
schriften, althans der voornaamste, die gedurende een tijdverloop 
van 43 jaren in het licht zijn verschenen. Daar in uwe brief- 
kaart van een „biografisch artikel” sprake is, verbind ik aan 
mijn berichten ook eenige biografische mededeeling. 

Ik ben geboren te Dordrecht op 28 Febr. 1812, Mijn vader 
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was koopman en wenschte, dat ik, zijn éónige zoon, hem in 
zijn bedrijf tot opvolger zou zijn. Met het oog op die levens- 
bestemming werd tot op mijn vijftiende levensjaar mijne op- 
voeding geregeld. Plotseling als ’t ware ontwaakte eene bran- 
dende begeerte bij mij, om te studeeren en mij voor den Evan- 
geliedienst te vormen. Mijn vader gaf toe, maar het was een 
zwaar offer zijner liefde. Niet te best voorbereid kwam ik nu 
op ’t Gymnasium mijner geboortestad, waar ik het onderwijs 
genoot van een conrector en rector, van wier bekwaamheid niet 
veel te roemen valt. Gelukkig echter trok zich de praeceptor 
mijne belangen aan, Dr. J. W. Grimm (verre bloedverwant en 
goede bekende van de beroemde broeders Jac. en W.G.) een 
veelzijdig ontwikkeld en uitstekend filoloog van edelaardig 
karakter, die nog heden op zeer hoogen ouderdom een voorwerp 
mijner vereering en dankbaarheid is. Onder de liefderijke leiding 
van dezen goeden man oefende ik mij, ik durf zeggen, met 
ijver in de oude talen enz. De nieuwe talen werden destijds 
in onze gymnasiën niet onderwezen, maar Dr. Grimm zorgde, 
dat ik met de Fransche en Duitsche en straks ook met de 
Engelsche klassieken eenigermate bekend werd. 

In het najaar van 1830 brak de revolutie in België los. Gansch 
Noordnederland liep te wapen ; het lieve vaderland was in gevaar. 
Ik bad mijn vader om vrijheid om als vrijwilliger meê te mogen 
uittrekken, en ik verliet het gymnasium. Tot in Juli 1831 was 
ik in dienst. Na den korten (tiendaagschen) veldtocht keerden 
de vrijkorpsen der studenten huiswaarts, en daar ik in mijne 
afwezendheid te Dordrecht van ’t Gymnasium voor de univer- 
siteit gepromoveerd was, kreeg ook ik, die bij de Dortsche 
Schutterij gediend had, groot verlof, waarna ik als student te 
Leiden werd ingeschreven en bij t Leidsche jagerkorps over- 
geplaatst. 

Half soldaat en half student aanvaardde ik nu mijne pro- 
paedeutische studiën en hoorde de lessen van Bake en Peerlkamp 
voor ’t Grieksch, Latijn enz. en die van Van der Palm en 
Hamaker voor ’t Hebreeuwsch, Hebreeuwsche antiquiteiten enz. 
Na anderhalf jaar deed ik examen in de propaedeutica, vroeger 
dan eigenlijk behoorde, omdat, tijdens de belegering der citadel 
van Antwerpen, telken dage bevel verwacht werd om andermaal 
uit te trekken, wat echter niet geschiedde. Intusschen was door 
de Theologische faculteit een prijsvraag uitgeschreven, die, zeer 
toevallig te mijner kennisse gekomen, straks mijn ganschen 
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inwendigen mensch in gloed stelde. Zij verlangde eene aan- 
wijzing van hetgeen gedaan kon worden tot verbetering van 
het kerkgezang der Protestanten „naar ’t voorbeeld der oude 
kerk”. Ik toog aan den arbeid en mijn werk werd bekroond. 
Het verscheen in de Annales voor 1834 van de Leidsche uni- 
versiteit onder den titel: „Commentatio de musica sacra in 
ecclesia protestantium ad exemplum veterum christianorum 
emendanda”. De Hollandsche tijdschriften roemden het veel te 
zeer; Rheinwald’s Repertorium (Band XVI, Heft I) heeft het 
besproken. Het boekske is thans, nadat de geschiedenis der 
Toonkunst zoo gelukkig beoefend werd, grootendeels verouderd, 
maar ik zelf denk er met dankbaarheid aan, want de studie, 
die ik er voor maakte, leidde me tot eene levenskeus voor mijne 
wetenschappelijke toekomst. Het stond sedert bij mij vast, de 
kerkgeschiedenis tot mijn hoofdvak te stellen, inzonderheid de 
geschiedenis van het kerkelijk en christelijk leven, 

Van Sept. 1833—Juni 1836 woonde ik de lessen bij van den 
voortreffelijken Joh. Clarisse (Theol. encyclopaedie, dogmatiek 
en moraal), Van Hengel (Exegese des N. T.) en Kist (Kerk- 
geschiedenis en dogmengeschiedenis). Laatstgenoemde was een 
der eersten, die eene meer grondige beoefening der Kerkhistorie 
in mijn vaderland invoerde. Toch voelde ik mij door zijne lessen, 
die naar den vorm gebrekkig waren, niet zeer aangetrokken en 
zijne opvatting der dingen was mij te koud. Later echter leerde 
ik hem uit zijne schriften meer waardeeren. 

In Aug. 1836 werd ik te Amsterdam tot Proponent bevorderd. 
In Sept. 1837 werd ik als Predikant der Herv. gemeente te 
Vuursche bevestigd, een liefelijk oord op een paar uren afstands 
van Utrecht, waar ik voor eenige jaren met vreugde den Evan- 
gelie-dienst zou vervullen, in vertrouwelijk verkeer met menschen 
van alle standen, waaronder ook hoogst beschaafde vrienden, 
leden van de Roomsche kerk, die ik als vrome Christenen leerde 
kennen. Toch was mijn levensgeluk aanvankelijk niet ongestoord, 
In het najaar van 1838 wankelde mijne gezondheid. Er ont- 
stond vrees voor keelteering ; het preeken werd mij verboden, 
de dienst aan een hulpprediker overgedragen. Ik reisde naar 
Dordrecht, waar ik onder goede medische behandeling gedu- 
rende den winter, op de ziekenkamer mijner schoonouders op- 
gesloten, mijne krachten eenigermate herwon, maar niet genoeg 
om ernstige studiën te ondernemen. Toch was ik niet ledig. 
Ik gevoelde behoefte aan stijloefening en vertaalde daartoe de 
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schoone novelle van den Engelschen humorist Charles Lamb, 
Rosemund Gray en eenige zijner Zssais of Elia, De vertaling 
verscheen te Dordrecht in 1839. Nog voordat zij gedrukt was, 
begon ik aan een metrische vertolking van Walter Scott's Lay 
of the last minstrel, waardoor ik eenige meesterschap over de 
taal poogde te verwerven. Tijdens het bewerken van den 1sten 
zang werd mijne gezondheid steeds beter. Mijn medicus raadde 
mij aan hoogere lucht te zoeken, en in Juni 1839 was ik te 
Heidelberg woonachtig in een gelukkigen vriendenkring, waar- 
toe Bähr (de filoloog), Ullmann en uw vriend R,‚ Rothe be- 
hoorden. De persoonlijkheid, de leerredenen en gesprekken van 
laatstgenoemde blijven mij in de herinnering steeds dierbaar. 
Ook de nagedachtenis van Ullmann, die destijds zijn bloeitijd 
beleefde, is mij lief. Tijdens mijn verblijf te Heidelberg werkte 
ik de vertaling van Scotts Lay af, meestal bij schoon weder, 
in de ruïnen van het slot omwandelende. Het Leed van den 
laatsten Meistreel verscheen in 1840 te Dordrecht, maar zonder 
den naam des vertalers, daar ik niet voornemens was mij verder 
op de baan der „fraaie letteren” te wagen. Toch is ’t werk 
door de mannen van het vak gunstig ontvangen en beoordeeld. 

In November 1839 was ik, in de Heidelbergsche lucht tot 
vernieuwde gezondheid gekomen, weder in mijne lieve Pastorie 
te Vuursche. Allenks hervatte ik mijn ambtsdienst en nu en 
dan schreef ik kleine opstellen, die in jaarboekjes en tijdschriften 
werden geplaatst, meestal verslagen over in Duitschland ver- 
schenen werken (Bunsen’s Basiliken, Lange’s Kirchliche hym- 
nologie enz), scriptiën van zeer geringe beteekenis. Intusschen 
bereidde ik mij tot de bearbeiding mijner Geschiedenis van het 
kerkelijk leven der Christenen gedurende de zes eerste eeuwen, 
die in 1844 en 1846 te Amsterdam in 2 deelen uitkwam en 
door mijne landgenooten ontvangen werd met eene belangstelling, 
waarvoor ik steeds dankbaar moet zijn. Korten tijd na de vol- 
tooiing werd een tweede druk verlangd, die echter tengevolge 
van veranderde levensomstandigheden eerst in 1855 te Leiden 
verschenen is. Van die tweede uitgave werd door G. Uhlhorn 
in de Göttingische gelehrte Anzeigen van 1857 (S. 1975 ff.) 
een uitvoerige beoordeeling gegeven, die vermoedelijk onder uw 
bereik is, 

In Januari 1845 ontving ik een beroep tot leeraar der Her- 
vormde gemeente Arnhem. Met een bloedend hart verliet ik 
Vuursche, waar ik gelukkige levensjaren had gehad. Nauwe- 
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lijks was ik te Arnhem eenige maanden werkzaam geweest, of 
van Amsterdam kwam een beroep tot hoogleeraar „in de kerke- 
lijke geschiedenis en godgeleerdheid”, dat ik met bezwaard hart 
onder den drang mijner vrienden aannam. Ik had mij zulk eene 
betrekking nooit toegedacht, en haar nooit begeerd. Het predi- 
kantsambt stond en staat nog heden in mijne schatting hooger. 
Maar — ik ging naar Amsterdam, en thans dank ik Gods 
vaderlijke leiding, dat ik den aangewezen weg volgde. 

Op 11 Juni 1846 hield ik mijne intrêe-rede alhier, een „oratio 
de iis, quae nostra aetate in futuris ecclesie antistitibus infor- 
mandis minime negligenda sint’, een haastig geschreven opstel 
onder tallooze beslommeringen. Ik zend er u een exemplaar van. 

In de eerste jaren van mijn hoogleeraarschap was ik met 
veelsoortige plichten beladen. Ik doceerde kerkhistorie als aan- 
gewezen hoofdvak. Maar daar de samenwerking van den pro- 
fessor der theologie bij t Athenaeum met de professoren der 
Seminariën van Doopsgezinden, Lutherschen en Remonstranten 
nog niet of weinig geregeld was, had ik ook dogmatiek, zoo- 
genaamde theologia naturalis, en daarenboven exegese van ’t 
N. Testament te doceeren; daarbij was ik als „concionator 
Athenaei” verplicht, om ongeveer eens, soms tweemalen in de 
14 dagen, den predikdienst bij de Herv. Gemeente te vervullen. 
Onder die omstandigheden kon er aanvankelijk van ’t uitgeven 
van eenigszins belangrijke schriften niet komen. Slechts enkele 
leerredenen van mijne hand verschenen in druk, en eenige 
meest kerkhistorische opstellen, die in het Maandschrift der pre- 
dikanten van Amsterdam en in andere vervolgwerken werden opge- 
nomen en gerust vergeten mogen worden, tenzij eenige waarde 
moge toegekend worden aan een opstel in de Gids van 1850, ge- 
titeld : Bijzonderheden aangaande de familie Fernig, waarvan 
een Fransche vertaling opgenomen werd door H. Bonhomme, 
in zijne Correspondance inédite de Theophile Fernig, Paris, 1873. 
De familie Fernig speelde een avontuurlijken rol in de oorlogen 
der eerste Fransche republiek. Zij woonde eenigen tijd te Am- 
sterdam en liet daar sporen na, die ik verzamelde tot aanvulling 
van ’t geen De La Martine in zijne Girondins van haar verhaalt. 
Dit is de eenige excurs, voorzoover ik mij herinner, dien ik 
ooit op het gebied der zoogenaamde profane geschiedenis maakte. 

Sinds den eersten tijd, waarin ik de Kerkhistorie doceerde, 
trachtte ik mijne auditoren belangstelling voor die van Neder- 
land in te boezemen, omdat zij naar mijne meening, in spijt 
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van den verdienstelijken arbeid van Kist, Royaards enz. in 
kwijnenden staat verkeerde. Aanvankelijk gelukte dit kwalijk, 
en ik begreep zelf de hand met kracht tot den noodigen arbeid 
te moeten uitstrekken: misschien zou mijn voorbeeld jonge 
harten voor het vak warm kunnen maken! In die overtuiging 
bewerkte ik mijn Angelus Merula, de hervormer en martelaar 
des geloofs, waarvan de eerste druk in 1851, de tweede in 
1855 te Amsterdam verschenen is. Laatstgenoemde uitgave, van 
het geleerde apparaat ontdaan, is een volksboekske geworden. 
De monografie bracht een edel Christen in vernieuwde gedach- 
tenis, en levert het bewijs, dat de reformatie in Nederland haar 
bestaan aan mannen te danken heeft, die niet in alle opzichten 
van de Duitsche of Fransche reformatoren af hankelijk waren. 
Bij de bewerking leerde ik het voorrecht waardeeren van onuit- 
gegeven archiefstukken als bronnen te mogen gebruiken. 

Van 1852 tot 1859 verscheen te Amsterdam het Bijbelsch 
Woordenboek voor het Christelijk Gezin in 3 deelen, een arbeid 
van vele Nederl. theologen, waarbij ik met de profess. Veth en 
Domela Nieuwenhuis als redacteur fungeerde. De artikelen van 
mijne hand zijn meestal van archaeologischen inhoud. Te gelijker 
tijde was ik een vlijtig redacteur en medearbeider voor De Ge- 
schiedenis der Christelijke Kerk in Tafereelen, die te Amsterdam 
van 1852 tot 1859 uitgegeven werden, en straks gevolgd door 
De. Kerkgesch. van Nederl, in Tafereelen, Amsterd. 1864 en 
1869, te samen 7 deelen in imper. 8° vormende, die den inhoud 
der kerkhistorie voor eenigszins beschaafden behandelen en met 
belangstelling door ’t publiek ontvangen werden. Ter Haar en 
vele anderen, ook sommige mijner leerlingen leverden bijdragen. 

Terwijl deze beide werken verschenen, begonnen de studieën 
voor mijn Johannes Brugman. Aanvankelijk bedoelden zij niet 
meer dan een opstel voor eenig tijdschrift, maar bij de voort- 
zetting van het onderzoek, leerde ik Brugman als een volksman 
kennen, die zijne veelzijdige krachten aan het zedelijk-religieuse 
leven zijner tijdgenooten had gewijd, en wiens bedrijven niet 
begrepen konden worden, tenzij ik het bestaan en streven dier 
tijdgenooten schetste, voorzoover dit met zedelijkheid en gods- 
dienst in betrekking stond. Mijne bronnen waren grootendeels 
Handschriften van velerlei aard en vergeten boeken. De mono- 
grafie verscheen te Amsterd. in 2 deelen in 1854. Duitsche 
recensiën vindt men van Uhlhorn, Fink en Mooren in de Göt- 
ting. Anzeigen voor 1858, Stuck 33, in Jheol. Studiën und 
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Kritiken voor 1860, Heft I, en Annalen des Historischen Vereins 
für den Niederrhein, 1861, Heft 9, 10. 

In April 1855 verlangde mijn vroegere leermeester Kist, dat 
ik als opvolger van den overleden hoogl. Royaards hem bij de 
Redactie van zijn bekend Archief zou ter zijde staan. Ik aan- 
vaardde die taak en bleef haar volvoeren, ook nadat Kist in 
Decemb. 1859 gestorven was. Het Kerkhistorisch Archief ver- 
zameld door N. C, Kist en W. Moll verscheen te Amsterd. 
van 1857—1866 in 4 deelen. Behalve vele kleine bijdragen van 
mijne hand bevat het eenige uitvoerige verhandelingen, die 
meerendeels uitvloeisels waren van mijne studiën, sinds Febr. 
1857 ondernomen ter voorbereiding van mijne Kerkgeschiedenis 
van Nederland vóór de Hervorming. De stukken over Joh. 
Anastasius, den Gelderschen Reformator, over Gerlach Peters, 
den „alter Thomas à Kempis”, over bisschop Adelbold en Radboud, 
van wie ik eenige schriften opnam, over Joh. Brinckerinck, 
den leerling van Geert Groote, en over de bibliotheek van het 
St. Barbara-klooster te Delft, waren meerendeels vruchten van 
archiefstudiën en de lectuur van Handschriften uit de boekerijen 
van den Haag, Brussel, Parijs enz. 

Tijdens de bewerking van mijn Joh. Brugman in 1853 werd 
ik de oprichter van de „Vereeniging tot beoefening der Kerk- 
geschiedenis van Nederland”, een gezelschap van meergevorderde 
studenten, die te mijnen huize doorgaans eens in de 14 dagen 
avondvergaderingen hielden, waarin zij zelven voordrachten 
hielden van historische opstellen, die onder mijne leiding bewerkt 
waren. Ik riep dit gezelschap in ’t leven in de overtuiging, 
dat jonge menschen de wetenschap eerst recht leeren lief hebben, 
wanneer zij door ervaring de zekerheid verkrijgen, dat zij zelve 
voor die wetenschap iets zijn en doen kunnen. Het bloeide tot 
in 1868 en telde in die jaren vele leden, die wel niet allen 
grondige beoefenaars van ’t vak zijn geworden, wat ik zelf niet 
wenschte, maar er allen toch meer of minder smaak voor kregen 1). 
Den aard der werkzaamheden van de „Vereeniging” kan men 
leeren kennen uit den Kalender voor de Protestanten van Neder- 


1). Uit het gezelschap zijn drie beoefenaars onzer Kerkhistorie voort- 
gekomen, die sedert een goeden naam verwierven en voortdurend vruchten 
van hunne studiën leverden, Dr. J. G. R. Acquoy, H. CG. Rogge (schrijver 
van Joh. van Uutenbogaert) en Aem. W. Wijbrands. De dissertatiën, 
die ik u toezond, die van Wiarda, Pool, Paris enz. zijn allen door leden 
van de Vereeniging geschreven, 
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land, die van 1856—1865 verschenen is te Amsterd. en te Schoon- 
hoven. De meeste jaargangen bevatten ook opstellen van mij, 
waarvan die over Bisschop Ansfried van Utrecht en over Zuster 
Bertke de kluizenaarster misschien eenige aandacht verdienen. 

Toen Prof. Kist in Decemb. 1859 gestorven was, werd ik 
kort daarna door ’s lands regeering tot zijn opvolger te Leiden 
benoemd. Ik achtte mij gerechtigd voor die benoeming te be- 
danken, voornamelijk omdat ik hier te Amsterdam een voorrecht 
genoot, dat ik te Leiden zou moeten missen, het voorrecht van 
discipelen uit alle protestantsche kerkgenootschappen te hebben. 
Zoo bleef ik dan en arbeidde rustig voort aan mijne Kerkge- 
schiedenis van Nederland, waarvan in 1864 het eerste deel het 
licht zag. Het gansche werk is u bekend, zoodat ik er niet 
over behoef uit te wijden, Hetzelfde geldt van de Studiën en 
Bijdragen van mij en vriend Scheffer, waarvan men u, naar 
ik hoop, het 3e stuk van het 3e deel reeds toegezonden heeft. 

Vóór een paar jaren plaatste ik een opstel over Nederlandsche 
miniaturen in een vervolgwerk, dat hier te Amsterdam door 
den graveur Taurel wordt uitgegeven (De Christelijke Kunst in 
Holland en Vlaanderen). Het is als t ware een tegenhanger 
van het stuk Hymnen en Sequentiën enz. in deel 1 der Studiën 
en bijdragen. Kleine opstellen over oud-nederlandsche kunstzaken 
komen van mijne pen ook in den Kalender voor. Mijne verhande- 
ling over Gozewijn Comhaer, een Nederlander aan het hoofd der 
Kerk van IJsland, die onlangs in de Verslagen en mededeelingen 
der Kon.-Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 
2e reeks Deel VI, verscheen, meen ik u toegezonden te hebben. 
Zoo niet, wees zoo goed het mij te melden. Ik wenschte wel, 
dat dit stuk ín ’t Duitsch in een of ander Tijdschrift mogt op- 
genomen worden, opdat men ’t ook in Denemarken en op 
IJsland leerde kennen, waar men zeker nog veel over Comhaer 
zal kunnen ontdekkeu. Ik zelf ben te weinig meester van de 
Duitsche taal, om eene vertolking te beproeven. 

Ziedaar, waarde vriend, een, ik vrees, al te uitvoerig verslag 
van mijn auteursbedrijf. Gebruik het naar goedvinden, en wees 
overtuigd, dat ik u dankbaar ben voor de belangstelling, welke 
gij voor mijne schriften wilt hebben. 


JACOBUS KOELMAN, 


ZIJN VERBLIJF IN AMSTERDAM EN ZIJN BEROEP NAAR 
NooRD- AMERIKA, ’ 


DOOR 
Dr. A. EEKHOF. 
135 


In het eerste gedeelte van dit artikel, geplaatst in de 
vorige aflevering Ì), beschreven wij op welke wijze Ja- 
cobus Koelman, de bekende asceet en bevorderaar van 
conventikelen, na uit Rotterdam gebannen te zijn, in het 
jaar 1676 te Amsterdam een toevluchtsoord had gevonden 
bij den krankenbezoeker Uylenbroeck, die echter over 
deze handeling door den Amsterdamschen kerkeraad streng 
was berispt geworden. Koelman had toen in het begin 
van het jaar 1677 zijn intrek genomen bij een zekeren 
Le Grand op de Keizersgracht „by de seperye van de 
3 spiegels”, van waar uit hij op verschillende plaatsen 
en tijden in de stad Amsterdam zijne conventikelen in- 
stelde. Nu eens kwam men samen „in de Heerestraet”, 
dan weder vergaderde men bij den handschoenmaker De 
Nijs in de Kalverstraat, of ook wel bij een metselaar in 
de Roseboomsteeg. Hier „discourseerde’” en catechiseerde 
Koelman dan voor een groot getal hoorders, drie à vier- 
maal in de week, soms ook wel des Zondag’s avonds. 


1) Zie: Ned. Archief v. Kerkgesch., N. S., Dl. X, blz. 289— 327, 
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De kerkeraad van Amsterdam, wien deze zaken ter oore 
waren gekomen, ging er zich mede bemoeien; aan Koel- 
man werd nu herhaaldelijk het houden dezer vergaderingen 
verboden. Toen Koelman echter na veelvuldige vermaningen 
duidelijk deed uitkomen, dat hij niet van voornemens 
was de conventikelen te staken, daar hij den last van 
zijnen koning Jezus, om het Woord te prediken, zooals 
hij zeide, moest gehoorzamen, riep de kerkeraad, evenals 
te Rotterdam, de hulp van den magistraat in, om hem 
dit te beletten. Tot deze maatregel was de kerkeraad nog 
des te eerder geneigd, nu hij had vernomen, dat Koelman 
ook te Amstelveen in het openbaar was opgetreden. 
Aanvankelijk scheen dit beroep op de burgemeesteren 
van Amsterdam geslaagd; Koelman verliet tenminste ge- 
durende eenigen tijd de stad, een hulpmiddel dat hij 
telkens toepaste, om „den verschen toorn te ontwycken”. 
Doch weldra veranderde de toestand ten zijnen gunste, 
toen Koelman’s vriend en beschermer, de bekende Coen- 
raad van Beuningen, in het collegie van burgemeesteren 
zitting kreeg. Niet alleen hield deze burgemeester Koelman 
de hand boven het hoofd, maar het is ook zeer waar- 
schijnlijk, dat Koelman’s geschriften op kosten van Coen- 
raad van Beuningen werden uitgegeven. In het jaar 1682 
begonnen echter de kansen voor den kerkeraad van Am- 
sterdam weder beter te staan, daar Van Beuningen in 
dit jaar oud-burgemeester werd. Thans was er echter 
Koelman ook alles aan gelegen, om met den kerkeraad 
op een goeden voet te komen. Hij had namelijk een beroep 
naar New Castle in Noord-Amerika ontvangen, en nu 
wenschte hij, zoo zagen wij aan het slot, de approbatie 
van dit beroep, of tenminste de instemming ermede van 
den kerkeraad van Amsterdam te erlangen. 

Reeds vroeger, in het jaar 1679, had Koelman een beroep 
naar het buitenland, naar Herford in Duitschland, ont- 
vangen en aangenomen. Doch toen „de prinses, in wier 
hof hij zoude prediken”, bezwaren maakte, om hem als 
predikant aan haar hof te hebben, zoodra zij van zijne opinie 
in zake de formulieren en feestdagen had gehoord, en hem 
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afvorderde, dat hij niet tegen de „formulierbidders en 
formulierlezers’”’ zoude prediken, de Coccejaansche kwestiën 
zou laten rusten en zich zou voegen naar de orde 
van de Hoogduitsche Gereformeerde Kerken, had hij 
zich liever naar Gods Woord, dan „naar het humeur van 
een mensch” willen schikken. Koelman had dus voor 
Herford bedankt en schreef in zijn „Brief van toe-eigening 
aan de gemeente van Sluis in Vlaanderen”, welke staat 
afgedrukt vóór het tweede deel van zijne vertaling van „De 
brieven van Mr. Samuel Rhetorfort”: „Ik ben wel 
tevreden, hier in ons land te blĳven, en berust in deze 
voorzienigheid Gods, als mij ten goede; mij verzekerende, 
dat mij gelijk tot nog toe, zoo ook in ’t vervolg van mijn 
leven, genoegzame gelegenheid van den Heere zal gegeven 
worden, wat ook de kerkelijken in kerkeraden en Synoden, 
en elders daartegen woelen en woeden, om mijn talent 
aan te leggen”1). Thans, in het jaar 1682, deed zich 
weder eene gelegenheid voor, om naar het buitenland te 
vertrekken, en Koelman meende deze niet ongebruikt te 
mogen laten voorbijgaan. 

Aan de Zuid-Rivier — de tegenwoordige Delaware 
River — in Noord-Amerika, lag een gebied, dat door 
de Hollanders was gekoloniseerd, en dat vóór de inneming 
van Nieuw-Nederland in het jaar 1664 door de Engelschen, 
Nieuwer-Amstel werd genaamd, doch dat daarna New 
Castle werd geheeten. Het stond vóór 1664 onder het 
bestuur van de burgemeesteren van Amsterdam, terwijl 
de classis van Amsterdam het kerkelijke opzicht over 
deze kolonie had. Na het jaar 1664 voerde Engeland er 
heerschappij, doch liet aan de classis van Amsterdam toe, 
de kerkelijke aangelegenheden onder de daar vertoevende 
Hollandsche kolonisten te regelen 2). 


41) De brieven van Mr. Samuel Rhetorfort, in het Nederlandsch vertaald 
door Jacobus Koelman, Leiden (zonder jaar), Dl. II, blz. VIIL—XI. 

2) Uitvoerig is over de stichting van Nieuwer-Amstel en het kerkelijk 
en maatschappelijk leven aldaar gehandeld, in mijn: De Hervormde 
Kerk in Noord-Amerika, ’s-Grav. 1913, Dl. 1, blz. 6, 11, 246—267 ; 
Dl, IL, blz. 14, 69. 
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De Hollandsche gemeente van New Castle nu, van ouds 
een broeiplaats van allerlei sekten en gezindten, was in 
het jaar 1682 zonder predikant. D. Petrus Tesschenmaker 
was, na bĳ Guyana schipbreuk geleden te hebben, in het 
jaar 1678 in Amerika aangekomen, had eenigen tijd de 
gemeente te Esopus gediend, en was daarna naar New 
Castle aan de Zuid-Rivier gegaan. Hier had hĳĳ de eerste 
vier maanden zoowel in het Hollandsch als in het Engelsch 
gepredikt, doch er was onderling twist ontstaan, omdat 
de Engelschen niet genoeg contribueerden. Toen predikte 
Tesschenmaker gedurende vijf maanden alleen in het 
Hollandsch, werd daarna op zijn verzoek 31 October 1679 
te New York tot predikant geordend — hij was tot nog 
toe candidaat geweest — en keerde daarop naar New 
Castle terug. Sinds dien tijd werd de betaling van zijn 
traktement jaar op jaar slechter; de gemeente wilde dit 
uitbetalen „met toebacq’’, het allerslechtste betaalmiddel 
voor hem, omdat hij deze maar aan één persoon, en dan 
nog naar diens genoegen, kon verhandelen. Daar er geen 
pastorie was, moest hij bij één der diakenen in huis zijn, 
die hem onder de pannen liet slapen. Hij had zich hierover 
bij den kerkeraad van New York beklaagd; aan den ver- 
sleten toestand van zijn kleederen kon men wel zien hoe 
slecht hij het er had gehad, doch de kerkeraad van New 
York wilde hem geen dimissie geven. Toen was Tesschen- 
maker op eigen hand vertrokken, om zooals de gemeente 
zeide, te dingen naar éón der vacaturen te Kingston, of 
Albany, of Schenectady. Ook was hij te Boston in Nieuw- 
Engeland geweest. Tesschenmaker was echter niet geslaagd, 
daarom teruggekeerd en bood zich nu in het jaar 1682 
te New Castle weder aan; de gemeente wenschte hem 
echter niet terug, nu zij het oog had gekregen op Jacobus 
Koelman, die aan de gemeente een brief had geschreven !). 


1) Over Petrus Tesschenmaker in New Castle wordt gehandeld in de 
navolgende brieven: De kerk van New Castle aan de Classis van 
Amsterdam (25 Sept. 1682); Henricus Selijns aan de Classis van 
Amsterdam, (28 Oct. 1682); Petrus Tesschenmaker aande Classis van 
Amsterdam (30 Oct. 1682); De kerk van New York aan de Classis 
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Hoe was Koelman wel in relatie gekomen met de ge- 
meente New. Castle aan de Zuid-Rivier? De dochter van 
een zekeren Fonteyn, bij wien Koelman gedurende twee 
jaren te Amsterdam was gehuisvest geweest, had zich 
met haren echtgenoot Monsieur Arnoldus de la Grange 
te New Castle in Noord-Amerika metterwoon gevestigd. 
De la Grange nu had aan Koelman over het vertrek van 
Tesschenmaker uit New Castle geschreven, waarop Koelman 
in zijn antwoord, aan de gemeente zijn dienst had aan- 
geboden. Hij zou dan overkomen en „de helft van sijn 
ledematen bestaende omtrent in 250 personen” naar New 
Castle medebrengen !). 

De kerkeraad van New Castle had Koelman’s aanbod 


van Amsterdam (30 Oct. 1682); Caspar van Zuuren aan de Classis van 
Amsterdam (2 Oct. 1682). Deze brieven berusten in het kerkelijk archief 
in „Sage Library” te New Brunswick (N.J.). In Engelsche vertaling bij : 
E. T. Corwin, Eeelesiastical Records, Albany 1901, Vol. II, p. 823—824, 
827834, 834—836, 836 —837, 838—840. 

1) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (28 Oct. 1682). 
Selijns, één der predikanten van New York, had aan de gemeente van 
New Castle geschreven, om D. Tesschenmaker weder als hun predikant 
te erkennen, Hij geeft hierover zijne meening ook aan de classis van Amster- 
dam te kennen, „temeer, omdat (hy) ter goede trouw bericht werd, 
dat D, Jac. Coelman, meer dan te veel bekent by Uw Eerw. vergaderinghe, 
soude sijn dienst opgedragen hebben aen de voorgemelte kercke, om 
herwaerts te komen met de helft van sijn ledematen bestaende omtrent 
in 250 personen. Het schijnt, dat Monsr de la Grandge, getrouwt met 
de dochter van Fonteyn, gewoont hebbende tot Amsterdam en gehuys- 
vest hebbende sijn persoon twee jaren lang, soude of om Coelman of 
aen Coelman geschreven hebben over Tesschenmaeckers vertreck’’. De 
Engelsche vertaling van dit gedeelte van den brief is bij: E.T, Corwin, 
Eeelesiastical Records, Albany 1901, Vol. II, p. 831, volstrekt onjuist. 

Petrus Tesschenmaker aan de Classis van Amsterdam (30 Oct. 1682). 
Beide brieven berusten in het kerkelijk archief te New Brunswick (N.J.). Hij 
schrijft, dat de gemeente te New Castle des te meer ongenegen is hem 
als predikant weder te erkennen „alsoo D. Jacobus Coelman door een 
brief aen Arnoldus de la Grange synen dienst gepresenteert heeft, waarop 
geresolveert is, deselve t'ontbieden en daerover aen UEerw. hebben ge- 
schreven”. In Eng. vert. bij: E‚ f‚ Corwin, Meel. Rec., Vol. II, p. 835, 
836. In het uittreksel van dezen brief door de „deputati ad res Indicas’”’ 
gemaakt, wordt „Arnoldus de la Grange” genoemd „Arnoldus de la Blé”, 
Acta Clussis Amstelodamensis, XXI fol. 252, 
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aangenomen en 25 September 1682 hierover aan de 
classis van Amsterdam eene missive gezonden, waarin 
hij mededeelde, dat de gemeente van New Castle na het 
overlijden van D. Everardus Welius in het jaar 1659, 
langen tijd zonder predikant was geweest, totdat D. Petrus 
Tesschenmaker in het jaar 1678 tot hen was gekomen, 
die hen echter zonder wettige reden had verlaten en nu, 
naar het gerucht ging, een beroep naar Bergen (N. J.) 
had aangenomen. In de volgende bewoordingen wordt het 
beroep, dat op Koelman was uitgebracht, aan de classis 
medegedeeld en bepleit: „Soo ist, dat wy verstaen hebben, 
dat D. Jacobus Coelman, geweesene predicant tot Sluys 
in Vlaenderen, tegenwoordigh buyten beroep, a costi is, 
en alsoo wy tot volle genoegen van sijn H. rype orthodoxe 
kennisse, leer en leeven door geloofwaerdige personen 
versekert sijn, soo sijn by deesen onse errenste beede en 
vrindelijkste versoecke, dat UEerw. gelieve haer EE. 
a(p)probatie tot deese onse beroepinge van voorn(oemden) 
Dom. Jacobus Coelman te geeven en sijn E. per eerste 
occasie tot ons te senden met UEerw. admissie, om onsen 
harder en leeraer te sijn en (te) blyven. Wy woonen alhier 
onder veel Luthriaanen, welckers leeraers selfs seer on- 
stightelijck leeren, en nogh meerder dwaelgeestige Queeakers, 
die haare devoore aparent niet na sullen laaten, om de 
wankelbaare tot haer te trecke(n), soodat het prediken en 
'tcattegiseeren van de suyvere opregte waare gerefor- 
meerde religie hier seer nootwendigh is, naer de mael 
seer veele ongefondeerde losse menschen onder ons 
sorteeren. Ons is bewust, dat voorn(oemde) Dom. Jacobus 
Coelman geen gedruckte gebeeden, fformuliere(n), nogh 
feestdaagen gewoon en is te observeeren. Wy en sullen 
ons daeraen niet erregeren, wijlst wy weeten, dat hy 
gesondt van leer en leeven is’. De kerkeraad van New 
Castle hoopt, dat de Heere de harten der classicale 
broederen moge neigen, om Koelman te zenden, nu ook 
„de meeste van onse gemeynte, bestaende in omtrent 100 
vaaders van familie, tot een jaerlijex tractement voor 
voorschr(even) Dom. Jacobus Coelman getekent en haer 
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en haere erreve vast aen hem verobligeert hebben” 1). 

De predikanten in de andere Hollandsche gemeenten in 
Noord-Amerika, waren natuurlijk met dezen gang van 
zaken alles behalve ingenomen. Inzonderheid D. Henricus 
Selijns, predikant te New York?2), deed alles wat in zijn 
vermogen was, om Koelman te weren. Hij waarschuwde 
den kerkeraad te New Castle „ex officio’” toch vooral 
niet in strijd met de kerkelijke wetten te handelen, daar 
Koelman een man was, die „sig afgesondert hadde van 
de publycke gereformeerde kercke, niet sonder droefheyt van 
dien en vrese van openbare scheuringe; mitsgaders, dat hy 
sprack de formulieren van eenicheyt tegen en beswaerlijck 
gebracht soude kunnen worden, om de Doop en ’t Avondmael 
te bedienen na de publycke formulieren”, en drong er op aan 
toch vooraf eerst met de classis van Amsterdam te corres- 
pondeeren °%). Selijns liet in de akten van den kerkeraad 
van New York opnemen de besluiten, die ten aanzien van 
Koelman op verscheidene synoden der Hervormde Kerk 
en in de Staten van Zeeland waren gevallen, opdat 
deze „met de overkomste van eenige Coelmannisten 
in dese stadt en omliggende dorpen ad notam (konden) 
genomen (worden)’f). Daarbij schreef hij aan de classis 


1) De kerkeraad van New Castle aan de Classis van Amsterdam 
(25 Sept. 1682). Deze brief berust in het kerkelijk archief te New 
Brunswick (N.J.). In Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Ecel. Rec., Vol. II, 
p. 823, 824. 

2) Zie over het leven van D. Henricus Selijns, mijn: De Hervormde 
kerk in Noord-Amerika, 's-Grav. 1913, Dl. I, blz. 18, 162, 175, 177, 
181®, 205—224, 230, 264; DI. II, blz. 33, 87, 88, 107, 108, 145, 161, 
197, — Henricus Selijns vertrok in het jaar 1682 voor de tweede maal 
naar Noord-Amerika, en werd daar toen predikant te New York, Hij 
had, als scriba van de Amsterdamsche classis, den persoon van Koelman 
en diens conventikelen al reeds nader leeren kennen. 

3) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (28 Oct. 1682). 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N.J.). In 
Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Zeel. Rec, Vol. II, p. 831, 832. 

4) Akten van den kerkeraad van New York (Records of the Refor- 
med Dutch Church in the City of New York), Liber A, blz. 149 v.v. 
Deze akten van den kerkeraad van New York bevinden zich in het 
archief in Fultonstreet 113, New York City. 
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van Amsterdam een brief, waarin hĳĳ het vermoeden uit- 
sprak, dat Koelman zou trachten onder „een vreemden en 
onbekenden’ naam, namelijk dien van Guiljam Germonpré, 
in Amerika binnen te komenti). Twee Koelmannisten te 
Amsterdam hadden terstond na ontvangst van het schrijven 
uit New Castle een obligatie gepasseerd, waarbij zij voor 
de overtochtskosten van Germonpré en zijn huisgezin in- 
stonden. Selijns was echter niet geheel zeker of het Koel- 
man was, die onder dien naam zou trachten over te 
komen, doch dat zou de classis wel te weten kunnen 
komen bij „Monsieur Maison, reder van het schip en 
diacon der Fransche Kercke tot Amsterdam”. Selijns 
hoopt, dat de classis de overkomst van Koelman zal 
beletten, opdat zoowel Selijns’ gemeente als die te New 
Castle mocht worden bewaard „voor dit naeckende on- 
weder en gedreygde (sic) orcaen”’ 2). 

Ook de kerkeraad van New York zond, 30 October 1682, 
eene missive aan de classis van Amsterdam, waarin hij 
zich over de behouden aankomst van den predikant 
Henricus Selijns, op den 6den Augustus van datzelfde 
jaar, verblijdt, en aan de classis verzoekt Koelman niet 
te zenden, opdat de gemeente te New Castle „voor 
scheuringe bewaert en de eenigheytt derselver gepreser- 
veert worde” %). Eveneens lichtte D. Casparus van Zuuren, 
predikant te Midwoud op het Lange Eiland, de classis 
van Amsterdam nader in, met het verzoek het beroep 


1) Het veranderen van den naam kwam meer voor. Wij zagen reeds, 
dat Arnoldus de la Grange door de „deputati ad res Indicas” als Arnoldus 
de la Blé werd geboekt. Waarschijnlijk eenzelfde feit, als waarover hier 
gesproken wordt. Zoo liet de Labadist D. Sluyter zich in Amerika Vos- 
man noemen. 

2) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (28 Oct. 1682 
en naschrift van 4 Nov. 1682), Deze brief berust in het kerkelijk archief 
te New Brunswick (N.J.). In Eng. vert. bij: E‚ T. Corwin, Zeel. Rec, 
Vol. II, p. 830834. 

3) De kerkeraad van New York aan de Classis van Amsterdam 
(30 Oct. 1682). Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Bruns- 
wick (N.J.). In Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Ecel. Rec., Vol. II, p. 836—837, 
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op Koelman uitgebracht, niet te willen approbeeren t). 

De kerkeraad van Amsterdam, die ook een brief van 
den kerkeraad uit New Castle had ontvangen, „tenderende 
daertoe, dat Do, Jacobus Coelman van dese vergadering 
tot haar mocht toegesonden worden als ordinairis predikant”, 
oordeelde 21 Januari 1683, dat deze zaak in de ver- 
gadering des kerkeraads niet tehuis behoorde, en verwees 
ze derhalve naar de classis ®). 

Inmiddels schijnt aan Koelman de lust om naar de Zuid- 
Rivier in Noord-Amerika te gaan, te zijn benomen, want 
in de classicale vergadering van 5 Juli 1683 werd mede- 
gedeeld, dat hij „sich ongenegen toonde om de beroepinge 
aan te nemen”. De classis droeg den „deputati ad res 
Indicas”’ op, een brief aan den kerkeraad te New Castle te 
schrijven, „ten eynde hy haar met de kerkenordre der 
kerken des vaderlands (sou) conformeren”. Deze brief, waarin 
de classis zeer taktvol over het punt in kwestie zwijgt, 
doch de kerk in New Castle op een voor haar dreigend 
gevaar wijst, willen wij hier, als een merkwaardig staaltje 
van classicale zorg en vermaning, woordelijk laten volgen : 


Eerw. en seer geliefde Broederen in Christo 
Jesu, de ouderl(ingen) en diaconen der Gem(eente) 
J. Chr. tot N(ieuw) Castel. 


De Classis van Amsterdam verstaen hebbende, datter onlusten 
in de gemeinte van Nie(u)w Castel zijn geresen, kan niet nae- 
laeten haere droef heit daerover te uyten ende bekommernis, die 
se heeft, dat die concussie(n) tot een merklijk naedeel niet 
alleen van de kerk van N. Castel, maer van de kerken van 
N. Nederlandt int gemein sullen uytvallen: want behalven dat 
het onstichtelijk is, als d'eene met droef heit en een ander met 
twistgierigheit is ingenomen en het lichaem der gemeinte 
krachteloos word, daer de eenigheit des geestes niet onderhouden 


1) Casparus van Zuuren aan de Classis van Amsterdam (Oct. (na- 
dere dateering ontbreekt] 1682). Deze brief berust in het kerkelijk archief 
te New Brunswick (N.J.). In Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Beel. Rec, 
Vol. IL, p. 338—840. 

2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XIV fol. 345 (21 Jan. 1683). 
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word door den band des vredes, so is seer te duchten, dat 
door sulken middel de kerk van haar vryheit wel ontheven sou 
kunnen worden. Wy weten, dat de kerken van N. Nederlandt 
onder het gebiedt staen van de Engelsche Natie, en weten ook 
wat devoiren tot Londen tegenwoordigh werden angewendt, 
om de bischoplyke regeringe alom voort te setten „En zijn ook bericht, 
datter afgesondene van N. Nederlandt nae Londen zijn, om te 
versoeken, dat sy onder een bischopl(yke) regeringe gebracht 
mochten werden, alser meerder nootsaeklijkheit sal schynen, 
om de beweginge in die kerken door bischoplyke authoriteit 
neder te leggen, ende hoe droevigh soude het zijn voor waere 
gereformeerde christenen de minste gelegentheit te geven tot 
veranderinge, in welke dan de vryheit der kerke bekort sou 
werden en de suyverheit van de oeffeninge der religie gevaer 
soude loopen, wanneer het de gemeinte niet meer vry soude 
staen een predikant te kiesen sodaenich als sy wilde, maer 
een moeten ontfangen, sodaenich als haer wierd toegesonden : 
waerom, geliefde broeders, de vergaderinge onses classis bidt 
om de liefde Christi en de gemeinschap der Heiligen, dat ghy 
wilt eensgesint zijn, en alle christlyke liefde, die den bandt 
der volmaektheit is, onderhouden, en gelijk UEerw. sich tot 
nochtoe geconformeert hebben met de ordre van de kerken 
onses vaderlands, dat UEerw. voortaen daerin wilt continueren, 
en in kerkelyke saeke doch niets van gewichte, dat nae ver- 
anderinge smaekt sonder communicatie met de classis van 
Amsterdam wilt ondernemen, ‘twelk U Eerw. verwachtende, bevelen 
UEerw. Gode en den Woorde syner genaeden, blyvende nae 
Chr(istelyke) groetenisse 
Eerw. geliefde Broederen, 
UEerw. toeg. br. in Chr. 


Amsterdam, .. July 16831), G. BOUDAEN, 
B. HOMOPET. 
—_HERTOGH. 
A. v. WESTERHOFF 2). 


Langzamerhand bloedde de zaak van Koelman te New 
Castle dood. Het getal leden was daar eigenlijk ook te 


1) De datum der maand is niet ingevuld. 
2) Acta Classis Amstelodamensis, XXVII fol. 166, 167. In Eng. vert. 
bij: E. T. Corwin, Eeel. Rec., Vol. 11, p. 849, 850. 
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gering om een predikant te onderhouden, vooral nu velen 
die „van middelen” waren, New Castle gingen verlaten. 
Des Zondag’s werd „een sermoon geleesen”. Bij de komst 
van William Penn te New Castle, die, zooals Selijns 
schrijft, „de welspreeckentheyt selfs is’, en die „geleerde 
predicatien” hield, verslapte de liefde voor Koelman al 
heel spoedig. Toch bleef het daar nog een verwarde toe- 
stand, welke Selijns de volgende woorden in de pen gaf: 
„Niemant soud’ick raden, met d’'onseeckerheyt der enthusi- 
astische driften, om daer als predicant te komen” I). 
Was zoo de overkomst van D. Koelman zelf verijdeld, 
toch kon men niet beletten, dat volgelingen van Koelman 
uit Sluis en Vlaanderen, uit Middelburg en Groede naar 
de Nieuwe Wereld overstaken. Deze lieden, die voor 
het meerendeel kleermakers en schoenmakers of schoen- 
lappers waren, hadden, in de jaren 1684 en 1685 naar 
Amerika overgekomen, hunne kerkelijke attestatiën mede- 
gebracht en trachtten nu hier en daar, in de om New York 
gelegen gemeenten, „geavanceert te worden tot het voor- 
lesersschap en schooldiensten”. D. Henricus Selijns had 
sommigen „door een goede yver” voortgeholpen, doch 
meer en meer deinsde hij er voor terug, daar zij „de 
kerck, publycke gebeeden en de kerckelycke liturgie” 
tegenspraken. „Men segt’, schrijft Selijns, „wy sijn Coel- 
mannisten, houden catechisatien, doen private exercitien en 
particuliere gebeeden en souden byna seggen, dat de 
publycke gebeden sijn apocryphe gebeden. Ware recht- 
sinnige sijn bedroeft en zien d’aldergrootste ongemack 
voor Gods kercke te gemoedt. Ick hebbe geseten tot 
Waverveen in Abrahams schoot, maar ben bedroeft om 
hier te leeven onder so vele wilde swynen en stieren 
van Basan”. Selijns vraagt nu om toezending van eenige 
extracten „ten lasten van schoolmeesters en voorleesers”’, 
opdat de kerkeraden en scholen in zijn gewest zouden 


1) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (21/31 Oct. 1683), 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N.J.). In 
Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Eeel. Rec., Vol. IL, p 868, 
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kunnen „bestiert en gereguleert” worden naar de formulieren 
van de kerken en scholen in het vaderland. 

Enkelen hunner wilden nog verder gaan en hadden 
aan Selijns verzocht, hen tot predikant te willen ordenen, 
zooals dit ook met D. Petrus Tesschenmaker was ge- 
schied. Zoo was een zekere Gelande Coutrier, uit Middel- 
burg afkomstig, bĳ Selijns gekomen en had gezegd, dat 
de kerk te B(reuckelen) — het tegenwoordige Brooklyn — 
met hem tevreden zou zijn; de kerkeraad van Breuckelen 
zou dan ook gaarne zien, dat de classis van Amsterdam 
„een proeve van sijn kennisse soude nemen”, Toen Selijns 
den kerkeraad echter deed verstaan, dat dit aan reiskosten 
enz. ongeveer twee honderd vijftig gulden Hollandsch geld 
zou kosten, „zach men op malkander, sonder iets te 
spreecken”. De kerkeraad van Breuckelen (Brooklyn) 
vroeg toen, dat Coutrier dan maar in Amerika zou ge- 
Öxamineerd worden. Selijns had hier geen zin in „besonder, 
dat sulex in dit geweste soude hellen na ’t Independentismus 
der N. Engelanders”, en vraagt nu aan de classis van 
Amsterdam, om hem en zijn kerk getrouw te blijven, 
hetgeen hij dan ook der classis belooft „tot den uytterste toe”. 

Weder een andere Koelmannist, een graankooper te 
New York, die noch proponent noch predikant was, bood 
zijne diensten in het predikambt aan de gemeenten aan 
voor driehonderd en vijftig gulden Holl. geld per jaar. 
„Geev’ ick in bedencken”, schrijft Selijns, „of dit niet 
smaeckt na simonie” en of dit geen deur zou openen voor 
„ongefondeerde nieuwichheden”, Allemaal redenen voor 
Selijns, om zijn ziel in klachten uit te storten, „daer so 
veel dwaelgeesten met duysent oogen waecken ten ver- 
derve van Godts kercke, en dat de E. classis geen oogen 
van ontferminge heeft, om d’alderminste opslag van oogen 
te contribueeren ten behoudenisse van een afgeleegen 
en seer periculteerende kercke. Dit volek schijnt iets 
quaets te broeyen en wie (Godt betert) ziet het eynde?” t) 


1) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (20 Sept. 1685). 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N.J.). In 
Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Beel. Rec, Vol. Il, p. 906—909. 
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Eenige jaren later hooren wij uit een brief van 
D. Rudolphus Varick aan de classis van Amsterdam, d.d. 
9 April 1693, dat in de gemeenten van Staten-Eiland en 
Hackensack een Koelmannist, eertijds kuiper te Sluis, 
met name Guilielmus Bartholt, een man „van een moedighe 
en wrevelighe geest, een Coelmannist van professie, die 
d'oproerige partye laatst hevig gedreven heeft” tot leeraar 
gekozen was, op een vierde deel van het gewone trakte- 
ment. Hij zou eerdaags naar het vaderland vertrekken, 
om zich door de een of andere classis, misschien die van 
„Zeelant of Sluys” tot predikant te laten ordenen. Indien 
Bartholt hierin slaagde, dan vreesde Varick, dat er 
spoedig „meer van dat slagh” uit Amerika naar Neder- 
land zouden overgaan, om zich in het predikambt te 
doen bevestigen. Dan, schrijft Varick, zullen ze het den 
predikanten „bangh ghenoegh maecken”’, gelijk ze alreeds 
deden. Och, dat dit voorkomen konde worden! !) 

Deze brief werkte uit, dat de classis van Amsterdam 
en de synode van Noord-Holland tegen de ordening van 
genoemden Bartholt bij de kerken van Zeeland adviseerden, 
doch deze stoorden er zich niet aan en zonden hem, 
„tegen de recommandatie’” van synode en classis, naar 
Noord-Amerika 2). Toen Bartholt nu na zijne ordening door 
de classis van Walcheren in Amerika terugkwam, trad 
hij nog stouter op. Hij wist in de gemeenten van andere 
predikanten in te dringen, bediende daar het H. Avond- 
maal en zaaide overal twist en tweedracht met zijn 
„wonderlijck slag van Godtgeleertheyt’. D. Henricus 
Selijns en D. Godefridus Dellius wenschten hem niet als 
hunnen medebroeder te erkennen, alvorens zij van de 
classis van Amsterdam in deze zaak „hoogh-wijs advys” 
gekregen hadden). Henricus Selijns schreef over dezen 


1) Rudolphus Varick aan de Classis van Amstedam (9 April 1693). 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N.J.). In 
Eng. vert. bij: E.‚ T. Corwin, Meel. Rec, Vol. II, p. 1051, 1052, 

2) Acta Classis Amstelodamensis, VIII fol. 199 (3 Mei 1694). 

3) Godefridus Dellius aan de Classis van Amsterdam (1 Oct. 1694), 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N. J.). In 
Eng. vert. bij: E. T. Corwin, Beel. Rec, Vol. II, p. 1105—1406. 
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Koelmannist Bartholt, 14 November 1694, aan de classis 
van Amsterdam. De predikanten hadden hem met rust 
gelaten, zoolang hij zich binnen zijn eigen gemeenten 
Aquackenonck en Hackensack had gehouden, doch nu hij 
ook te Bergen, dat onder het kerkelijk gebied van Selijns 
behoorde, ging prediken, zeggende daartoe recht te 
hebben, omdat er in zijn beroepsbrief stond, dat hij mocht 
prediken zoowel te water en te land als onderwege, nu 
was Selijns van plan, om zoo spoedig mogelijk een ver- 
gadering van kerkeraden en predikanten der gemeenten 
New York en Albany te beleggen. Bartholt prees overal 
de classis van Walcheren, die hem tegen de recommandatie 
van de Amsterdamsche classis in — de laatste bestond, 
zeide Bartholt, voor de helft uit niet-wedergeboren predi- 
kanten — geordend had. Selijns vraagt nu in zijn schrijven 
aan de classis van Amsterdam om voorlichting !). 

Hoe de zaak met Bartholt te Hackensack is afgeloopen, 
weten wij niet, daar het archief van die gemeente, wat 
dien tijd betreft — zooals mij bij een onderzoek ter 
plaatse bleek — niet meer voorhanden is. Wij zullen deze 
eenigszins afgebogen lijn thans niet verder vervolgen; wij 
wilden slechts aantoonen, dat ook al is Koelman zelf niet 
in Amerika geweest, zijn geest en denkbeelden door zijne 
volgelingen in Noord-Amerika zijn voortgeplant geworden. 


Nu er van de opvolging van het beroep naar Noord- 
Amerika niets was gekomen, ging Koelman voort met 
het houden zijner conventikelen. De kerkeraad van 
Amsterdam zond nu weder gecommitteerden om met hem 
„in minnelijckheyt” te spreken, doch Koelman’s antwoord 
was verre van geruststellend voor den kerkeraad, 
„koomende sijn antwoordt ten principale daarop uyt, dat 
hy sich conscientieshalven genootsaeckt vindt, achtervolgens 
sijn beroep de gemeinte Christi te stichten, en dat hy 


1) Henricus Selijns aan de Classis van Amsterdam (14 Nov. 169%). 
Deze brief berust in het kerkelijk archief te New Brunswick (N. J.). In 
Eng. vat. bij: E. T. Corwin, Beel. Rec, Vol. II, p. 1106—1109. 
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dat niet anders kan doen, als in enige soort van ver- 
gaderinge’”’. Men zou hem dan ook nooit kunnen beletten 
om „sijn talent aan te leggen’, al was hij bereid, indien 
de kerkeraad iets van hem begeerde, daarin zooveel 
mogelijk „contentement” te geven !). Koelman ging weder 
voor eenigen tijd uit de stad). In de vergadering van 
den kerkeraad van Amsterdam, gehouden op den 25sten 
Mei 1684 werd medegedeeld, dat Koelman een kamer 
had gehuurd „op het Rockin”, en dat sedert dien „sijn 
vergaderinge seer sijn vermeerdert tot groote opschuddinge 
in de gemeente en ergernis der eenvoudige”. De kerkeraad 
besloot, zoowel „tot voldoeninge van de sinodale acten, 
als om dese innovatie®) by hem in de saack gedaan” 
den praeses D. Bernardus Homoet en zijn ouderling naar 
de heeren burgemeesteren te zenden, om deze zaak met 
hen te bespreken“). Toen deze afgevaardigden op het 
stadhuis kwamen, vonden zij slechts twee burgemeesteren 
present, die hunne „bedenckelycke redenen’ aanhoorden 
en beloofden de zaak in het voltallige college van burge- 
meesteren te zullen behandelen 5). Hoogstwaarschijnlijk 
bevat het kleine document, waarover wij hiervóór spraken ®), 
en waarin vermeld staat, dat Koelman een huis op het 
Rokin had gehuurd, waar hij predikte en waar hij wel 
driehonderd „auditores’” om zich verzamelde, waardoor de 
rust der kerk werd gestoord en de magistraat gelasterd, in 
het kort het verslag van de gecommitteerden des kerke- 
raads, zooals het door een burgemeester of door zijnen 
klerk uit hun mond werd opgeteekend %). 


1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 3 (1 April 1683), 
fol. 5 (15 April 1683), fol. 8 (6 Mei 1683), fol. 14 (15 Juli 1683). 

2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 16 (12 Aug. 1683). 

3) Met deze „innovatie” wordt zeker bedoeld, dat Koelman nu niet 
meer bij zijne vrienden logeerde, doch zelf een kamer had gehuurd, 
hetgeen hij tevoren toch ook al had gedaan. 

4) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 54 (25 Mei 1684). 

5) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, X.V fol. 55 (1 Juni 1684). 

6) Zie hiervóór, Dl. X, blz. 297. 

7) Op genoemd stukje papier staat ook nog vermeld, dat er „meer 
andere (waren), die zijn exempel volgen”. Dit ziet op Jan Bardewits en 
een zekere Oittelbach, gewezen predikant te Neudorp a/d Eems, die te 
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De zaak van Koelman bleef gedurende eenigen tijd 
„in statu”!), Op den 29sten Juni 1684 rapporteerden de 
„gedeputeerden tot de saake van Coelman” in de ver- 
gadering van den kerkeraad, „dat sy de heeren Van 
Beuningen en Hudden in haar huysen hadden gesproken 
en het gevaar dat in sijn doen stack geremonstreert en 
verscheyden beweegredenen daar omtrent gebruyckt” 
Deze GrootEd.Achtb. hadden hun verklaard, „dat sy wel 
geresolveert waren, om de stoutigheden van Coelman te 
weeren, maar dat sy groote swarigheyt maackten in de 
maniere op d'welcke hetselve soude geschieden”? De 
gedeputeerden werden „voor haar vigilantie” bedankt, en 
hun werd in last gegeven, om zich naar Van Beuningen 
en de andere burgemeesters te begeven, ten einde eerst 
met hen „in het bisonder”, en daarna „boven op ’t stadt- 
huys” te confereeren 3). 

Nadat de gedeputeerden telkens weder met de burge- 
meesteren hadden onderhandeld ®), kregen zij eindelijk van 
hen gedaan, dat één hunner Koelman „scherpelijck (zou) 
interdiceren syne byeenkomsten’”’ te houden 5). Dit ge- 


Amsterdam met het houden van conventikelen waren begonnen. Akten 
van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 17 (26 Aug. 1683), fol. 26 
(4 Nov. 1683). 

1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 55 (8 Juni, 
15 Juni 1684), fol. 56 (22 Juni 1684). 

2) Hetzelfde bezwaar werd geopperd in de zaak van Jean de Labadie 
door den officier, die met de rechtspleging was belast. Deze gerechts- 
dienaar had verklaard, „dat oordeelde in die articulen veele grouwelycke 
stucken vervat te zijn, doch dat in het juridiceel procederen groote 
swaericheden sach, alsoo hy (nml. De Labadie) stout in ’t seggen ende 
loochenen, ende oock in ’t ontleggen listich was, dat hy dit de Achtbare 
Heeren Burgermeesteren voorgedragen hadde, die oock sich met sijn ge- 
voelen hadden geconformeert ende de verklaringen weder overgenomen”. 
P. Scheltema, Aemstels Oudheid, Amst. 1872, Dl. VI, blz. 169, in een 
artikel, dat tot titel heeft: Notulen van den Kerkeraad der Gerefor- 
meerde Gemeente te Amsterdam aangaande Jean de Labadie, opge- 
teekend in het Protocol No. 12 (1669—1672). 

3) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 58 (29 Juni 1684). 

4) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 59 (13 Juli 
1684), fol. 60 (3 Aug. 1684), fol. 61 (40 Aug. 1684), fol. 62 (17 Aug, 
1684), fol. 63 (24 Aug. 1684), fol. 65 (31 Aug. 1684). 

5) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 67 (7 Sept. 1684). 
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schiedde dan ook op den 12den December 1684, waarover 
ons de volgende notule is bewaard gebleven: „Burger- 
meesteren verstaan hebbende, dat do(minu)s Koelman 
niet alleen hoe langer hoe meerder zich onderwind con- 
venticulen te houden, maar ook, dat zyne toehoorders zich 
onderwinden in de publique cathechisatien, die in de gere- 
f(ormee)rde kerken werden gehouden, te koomen, ende zig 
niet ontzien aldaar opschuddinge te maaken, met den 
predicant in ’topenbaar te zeggen, dat, tgeen hy daar 
leert, onwaaragtig en vals is, ja, dat hy ’tliegt; waaruit 
veelligt groote moeielijkheeden en disordres zouden konnen 
onstaan: zijnde alle ’t zelve ook directel(ijck) aanloopende 
tegens ’t verbod van de Heeren Burgermeesteren aan hem 
Koelman voor deze menigmaal en mondeling zeer ernst- 
liĳk gedaan: Zo hebben Burgermeesteren eenparigl(iĳck) 
goetgevonden ende verstaan, hem Koelman nog eens, en 
voor de laatste maal, voor haar te ontbieden, ende aan 
te zeggen, dat hy zig van alle conventiculen, ’tzy t'zynen 
huize, ofte elders binnen deze stad, zal hebben te ont- 
houden, ofte dat hy op de eerste contraventie deze stad 
zal moeten ruimen. Dat men de lieden ten welker huize 
hy deze conventiculen heeft gehouden, insgelijx daarvan 
kennisse zal geeven tot haar narigtinge ende voorkooming 
van schade. Voorts, dat men ordre zoude geeven, om 
naauw reguard te neemen, of hy zich hiertegens zoude 
vergrypen: waarop dan nog dezen zelfden dag hy, Coel- 
man, voor de Heeren Burgermeesteren verscheenen zijnde, 
is hem alle ’tzelfde door den president aangezeit, doch 
heeft zich niet willen positif verklaaren of hy obedieren 
zoude of niet, maar gezegt, dat hy ’tmet God in den 
gebeeden zouw overleggen” t). 

Uit dit eenparig genomen besluit van burgemeesteren 
blĳkt, dat Van Beuningen’s belangstelling in de zaak van 
Koelman begon te verminderen, hetzij doordat de vriend- 
schap tusschen beiden begon te tanen, hetzij doordat 


1) De extracten A en B wit de Dagelijksche Notulen van Burge- 
meesteren (12 Dec. 1684). Zie hiervóór, Dl, X, blz, 297, 
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Koelman en diens volgelingen, door hun driest en over- 
moedig optreden, den burgemeester noodzaakten verder 
zijn steun aan de zaak te onthouden. Koelman verliet de 
stad, om eerst weder den 10den Mei 1685 van zich te 
doen spreken. Op dien datum werd in de vergadering 
van den kerkeraad van Amsterdam door „diverse leeden’’ 
ingebracht, dat Koelman zijne particuliere oefeningen in 
de stad had hervat. Den predikanten Havicius en Rupius 
werd opgedragen, „sonder enich uytstel’” naar alles te 
informeeren, en daarvan verslag uit te brengen !), terwijl 
op hun verzoek 17 Mei 1685 nog D. Sibersma en D. 
Homoet als medeleden in de commissie werden be- 
noemd 2). Koelman ging echter ditmaal met het houden 
zijner conventikelen zoo geheimzinnig te werk, dat de 
gedeputeerden in de zaak van Koelman, alsmede de 
burgemeesteren niet meerdere zekerheid konden krijgen, 
dan dat het „waarschijnlijk was, dat Koelman zijne 
oefeningen hield %). Eenigen tijd hooren wij nu niets meer 
over de zaak, totdat D. Anslaer 4 December 1687 namens 
Koelman bij den kerkeraad een verzoek indiende, waar- 
over wij ons, even als de vergadering, zullen verbazen. 
Het verzoek, dat D. Anslaer namens Koelman ter 
tafel bracht, bestond hierin, „of deselven (nml. de leden 
van den kerkeraad) konden toestaen hem als passant tot 
het avontmael alhier toe te laten”. De kerkeraad, wien 
dit verzoek „vrempt voork(wam)” besloot, aleer aan Koel- 
man „fienael’”’ zou geantwoord worden, dat de predikanten 
Bekker en Oyers eerst „de sinodale ordres, die in sijn regarde 
van tijt tot tijt genomen sijn”, zouden onderzoeken 4). Ook 
werd in eene volgende kerkeraadszitting besloten, dat de 
„retroacten van den kerckenraet hem aengaende” door D. 
Rhijnsdijck en zijn ouderling zouden worden nagezien 5). 


1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 101 (10 Mei 1685). 

2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 102 (17 Mei 1685). 

3) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 102 (24 Mei 
1685), fol, 127 (3 Jan. 1686), fol. 128 (10 Jan. 1686). 

&) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 209 (4 Dec. 1687). 

5) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 240 (41 Dec. 1687). 
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Toen de zaak alzoo in handen van D. Balthasar Bekker, 
den bestrijder van het bijgeloof, was gegeven, kon men 
voorzien, dat Koelman’s verzoek niet gunstig zou worden 
ontvangen. Bekker en Koelman kenden elkander trouwens 
reeds. Koelman had Bekker’s ongeloof in de voorspelling 
der kometen en wat dies meer zij, aan de kaak gesteld; 
Bekker had in 1682 op een Friesche synode te Leeuwarden 
weten te bewerken, dat ook door haar aan Koelman den 
kansel werd verboden t). De behandeling van zijn verzoek 
werd in de vergadering van den kerkeraad op 18 December 
1687 „wegens gebreck van tijt” tot over veertien dagen 
uitgesteld °), op welken datum toen, 1 Januari 1688, be- 
sloten werd, om aan Koelman door D. Anslaer te doen 
berichten, dat „de E. vergaderingh verstaet om gewigtige 
redenen, hier in niet te connen treden, sonder advys der 
Noordt Hollandtse sinode, daer hy sijn versoeck soude 
moeten instellen” 3). 

Gedurende meer dan anderhalf jaar hooren wij nu 
niets meer over het houden der conventikelen. Op den 
Yden Juni 1689 werd in de vergadering van den kerke- 
raad bericht, dat de synode er bĳ de classis en kerk 
van Amsterdam ten zeerste op aandrong, om „tegen de 
bewuste conventiculen van Jacobus Coelman te vigeleren”’, 
Door sommige der broederen werden nu nog „enyge 
nadere staeltis en opschuddinge’” met betrekking tot zijne 
„als noch continueerende onordentelijckheeden” medege- 
deeld, waarna besloten werd, dat men „nieuwe actis van 
devoor”’ willende toonen, naar alles nog eens „omstande- 
liek” onderzoeken zoude, om dan ook de burgemeesteren 
„breetsprakelijck’”’ te kunnen inlichten en hun hulp, gezag 
en authoriteit „volgens andermael gedane gunstige en 
christelycke toesegginge (te) soliciteren” *). Men ziet het 
hier ook weder duidelijk, dat de kerkeraad niet alleen 


1) W.P. C. Knuttel, Balthasar Bekker, 's-Grav. 1906, blz. 155—4156, 261. 
2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 213 (18 Dec. 1687). 
3) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 245 (1 Jan. 1688). 
£) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 297 (9 Juni 1689). 
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op eigen initiatief, doch ook op aansporing van de Noord- 
Hollandsche synode tegen Koelman optrad. 

Balthasar Bekker en zijn ouderling, die tot het houden 
van dit onderzoek waren aangewezen, brachten hierom- 
trent 16 Juni 1689 verslag uit. Zij rapporteerden, dat 
Koelman nog steeds zijne conventikelen „soo binnen als 
buyten huys” hield, en wel „binnen” d.w.z. in zijne 
woning, driemaal per week, en buiten „doch niet altijt op 
dezelfde plaatse’ op den Zondag, gedurende de avond- 
predikatie. Deze samenkomsten bestonden dan „ten prin- 
cipaele in oeffeninge van gebeeden en catigisatie, ook 
predicatie’’; ook anderen, die „de geest des gebedts” 
hadden, stond het vrij daar te bidden „met uytsluytinghe 
evenwel van het gebet des Heeren en het woordeken 
Amen”. Zelfs een ouderling van de Engelsche kerk — 
met wien niemand anders bedoeld is dan De Nijs — 
stelde zijn huis hiervoor „meermaels en doorgaens”’ open, 
onder „voorwensels quansuys, dat also vervuldt worde het 
gebreck van de gebeede(n) der gereformeerde kercke hier ter 
stede by dese toestant der tyde, haers bedunckens, byzonder- 
liĳek voor de expeditie en de geluckige successen van syne 
konincklyke Majestijt van Groot Brit(t)anien nootzakelijck”. 

De gecomitteerden werden nu „voor haare devooren en 
informatiën” hartelijk bedankt, waarbij hun tevens werd 
verzocht van alles aan de burgemeesteren „pertinente 
kennisse te willen geven, om hunne resolutiën te kunnen 
volvoeren”. Het deed der vergadering „ten hooghsten’’ leed, 
dat „het gepasseerde ontrent geseyde Coelman in de 
jon(g)ste vergaderingh alreets buyten was uytgeleckt, daar 
alle de presente leeden eenparigh in hare sentementen 
waaren geweest, en hebben alle die anweesende leeden 
betuyght, geen deel an dit elimineren gehadt te hebben, 
gelijck zulx van de resterende te syner tijt oock ver- 
waght wort”, Over de houding van den ouderling der Engel- 
sche kerk De Nijs, die nog wel in zijne qualiteit van ouderling 
op de classicale vergadering kwam, en nu zijn huis voor 
dergelijke conventikelen openstelde, zou men op de eerst- 
volgende classis spreken, terwijl diens zwager Dorisse, 
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die ook in dezen als niet zuiver bekend stond, „by ockasie van 
nominatie der diaconen op welcker alfabet geseyde Dorisse 
staet”, in het oog zou worden gehouden }). 

De gecommitteerde broederen gingen nu in gevolge 
hunne instructie naar de burgemeesteren, en rapporteerden 
daarover 23 Juni 1689, dat zij den president-burgemeester 
in zijne woning „in ’tprive” gesproken hadden en van 
hem de gunstige toezegging hadden verkregen, dat hij 
deze zaak zoude brengen „ter plaatse daar (se) behoorde”, 
en voorts zorg te zullen dragen, „dat Jacobus Koelman 
ontbooden werde ende hem by wygeringe doen gevoelen, 
dat by haar Ed.GrootAchtb. de macht was, hem syne 
vergaderinge te beletten” 2). 

Nu was de tijd van betrekkelijke voorspoed voor Koel- 
man voorgoed voorbij. Zijn vroegere beschermer Van 
Beuningen, die allang geen burgemeester meer was, zat 
in allerlei bizarre fantasieën over het duizendjarige rijk 
verstrikt. Hij zag in zijn kranke verbeelding groote roode 
„vierige klooten’” boven de stad Amsterdam uiteenspatten, 
en „boven zekere stal, aan de Reguliers-graft, by de 
Boter-markt, een (by de aanschouwers eenparigliĳk ge- 
noemde) dood-kist, gekouleurd als een regen-boog, welke 
in een quart van een minu(u)t verschenen, ineengekrompen, 
ende als een fontein van vuur sich na boven werpende 
verdweenen is’. Van Beuningen’s invloed was volkomen 
uitgedoofd, en diens vriendschap voor Koelman evenzeer. 
Koelman begreep, dat hij van dezen beschermer van ouds, 
thans niets meer kon verwachten, en daarmede was zijn 
grootste steun tegenover kerkeraad en vroedschap van 
Amsterdam weggevallen *). 


1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 299 (16 Juni 1689). 
2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 301 (23 Juni 1689). 
3) Brief van C. van Beuningen aan één zijner vrienden, 3 April 1689, 
en: Zendbrief van C. van Beuningen aan Jacobus Koelman, 14 Maart 
1689. In den laatstgenoemden brief, worden Koelman’s volgelingen door 
Van Beuningen „zeer onverstandige, quaadaardige, gierige, eerzugtige en 
laatdunkende menschen’ genoemd, terwijl van Koelman zelf het volgende 
door Van Beuningen wordt medegedeeld. Koelman had zich eindelijk, 
na herhaald aandringen, naar de woning van Van Beuningen begeven, 


XI, 8 
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Bij den president-burgemeester werd nu op diens 
verzoek, door de gecommitteerden „een schriftelijck beright 
nopende Koelmans vergaderinge” ingeleverd, dat ons is 
bewaard gebleven, en thans in het Oud-Archief van de 
stad Amsterdam, onder meergenoemde documenten is te 
vinden. Het is van den volgenden letterlijken inhoudt): 

„D. Koelman houd tweederleye vergaderingh. D'eerste 
in sijn eigen huis voor aen op de Spiegelgragt2) ten 
minsten driemaal ’s weex t.w. Dingsdag, Donderdag en 
Saterdag, beginne ’savonds ontrent 5 uren, by forme 
van bedestonden, gevende voor reden, dat hy daardoor 
het defect van d'overigheid en kerkenraad deser stad, 
tot het aenstellen van bedestonden in dese tijds gelegent- 
heid suppleert: waardoor syne toehoorders in dat verstand 
zijn, dat by de Regeeringe en de kerk van Amsterdam 
het gemeen belang niet so wel als elders beyverd word. 
Dese tale horen wy se self volmondig spreken. Daar- 
beneffens heeft hy ’s Maandags ene catechisatie met so 
groten toeloop, datter geene publyque catechisatie, op 


met wien hij daar een redetwist over allerlei godsdienstige onderwerpen 
begon. Van Beuningen deelt dit in genoemden brief mede en zegt dan 
aan het slot: „Hy (nml. Koelman) scheen dese Remonstrantie aan te 
zìen, als uytspoorige gedagten van een Weerels Mensch, ende zeyde 
zeer bekommerd te zijn voor mijn arme ziele, recommandeerde my te 
waaken, ende te bidden, om verligt te worden, zeide dat mijn bygelovig- 
heid ontrent het eeten van geen beesten, geen regt vasten is; ende 
verliet my, nadat deze bijeenkomst ontrent een half uur had geduurd, 
zonder zig te laaten disponeren, nog door mijn vriendelyke en ernstige 
beeden, nog door een verwijt, van dat ik hem dikwijls, als hy in 
Denemarken mijn praedicant was, 2 uuren of langer gehoor had ge- 
geven, nog door aanmeldingh, van dat hy als godloos in myne gedruckte 
papieren zoude gebrandmerkt blyven, noch door den aanstoot, welke hy 
aan den H(ee)r Pina, daar praesent, zoude geven, om zijn visite langer 
te maken, of zijn woord te geven, tot het hervatten van onze t’zamen- 
spraak”. In den Vijfden Zendbrief van C. van Beuningen aan J. 
Koelman (& Maart 1689) zegt Van Beuningen, dat hij Koelman niet langer 
„voor oprecht, voor beeter als een godloos huychelaar (kan) aansien”’. 

1) Dit document draagt geen jaartal. In dorso staat geschreven : „Con- 
sìderatiën en klachten van de kerckenraedt over Do. Coelman”’. Zie over 
de dateering, hiervóór, Dl. X, blz. 298, aant. 4. 

2) Koelman is dus van het Rokin naar de Spiegelgracht verhuisd, 
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bequamer dagen, self op Sondagen in onse kerken by 
halen kan. 

D'andere vergaderinge houd hy Sondags ’s avonds in 
verscheidene huisen, dikwijls van plaats veranderende; 
maar die meest van hem gefrequenteerd zijn, vernemen 
wy te wesen: het huis van Denijs, den ouderling van de 
Engelsche kerk, of sijnen schoonsoon Le Grand, by de 
Caperssteeg in de Kalverstraat. Voorts het huis van 
.……...1) Bisschop, op de Zingel by de Pekelharingsteeg, 
aldernaast de Burgt ofte oud Malta. Daarbeneffens, het 
huis van Henderszen op de N. 4. Voorburgwal, tegen- 
over den toren van de Nieuwe Kerk. Voor desen op 
d'Achterburgwal ‚by de Stilsteeg, vanwaar gemelde 
Henderszen verhuisd is, 

De tiĳd deser vergaderinge is geweest ’savonds ten 
half sessen, maar tsederd dat de kerkenraad heeft begonnen 
te nemen dese laatste informatie, so heeft hy den tijd 
verschoven tot na de avond predicatie: sullende aldus, by 
“tkorten der dagen, wel haast in ene nachtcatechisatie 
veranderen. In die byeenkomste doet hy Sabbath oefeningen, 
by wijze van predicatien. In syne wekelike bedestonden 
oefenen sich ook particulieren, als Denijs de handschoe(n)- 
maker, L’Escaillet de silversmid, en anderen, doende 
d'een voor, d'ander na, seer lange gebeden”. 

Het overhandigen van dit rapport aan burgemeesteren 
werkte uit, zooals in de kerkeraadsvergadering van 21 
Juli 1689, werd medegedeeld, dat de magistraat een 
resolutie nam, luidende, dat aan Koelman het houden 
der conventikelen nu voor goed werd verboden, en dat 
hem „op ‘teerste blijck’ van overtreding, het verblijf in 
de stad zou worden ontzegd 2). 

Deze resolutie werd nog niet aanstonds uitgevoerd, 


1) De voornaam van deze persoon staat in het handschrift niet ver- 
meld, Wellicht is hier bedoeld Juffr, Elisabeth Bisschop, weduwe van 
Johan van der Poorten, die indertijd ook een volgelinge van Jean de 
Labadie was geweest. P. Scheltema, Aemstels Oudheid, Amst. 1872, 
Dl, VL, blz. 169, 170. 

2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 306 (21 Juli 1689). 
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want 8 September 1689 werd nog eens aan D. Bekker 
en zijn ouderling door den kerkeraad verzocht er bij den 
magistraat op aan te houden, dat Koelman’s conventikelen 
zouden belet worden !). Koelman had intusschen de stad 
weder verlaten 2). Op den 9den Februari 1690 werd in de 
vergadering des kerkeraads bericht, dat D. Van Wesel en zijn 
ouderling de burgemeesteren „nu tot de regeringh weder- 
gekeerd’, waren gaan gelukwenschen en verzoeken, de 
„veelvuldige klaghte” over Koelman’s optreden „eens 
gunstigh te willen hooren’, waarop door hen geantwoord 
was, „dat se wel wiste van de resolutie, (die) was genomen 
tegen dien voornoemden muytmaker, en beloofden op de 
continuerende en in toekomende claghten, jegens dezelve 
de genome resolutie te sullen executeren” %). 

Bij absentie van D. Bekker, werd de bewuste zaak van 
Koelman, nu in handen gegeven van D. Le Maire en D. 
Van Leeuwen en hunne respectieve ouderlingen *). Toen 
deze zich weder bij burgemeesteren hadden vervoegd, hadden 
zij — aldus rapporteerden D. Van Leeuwen en zijn ouderling 
6 Juli 1690 — van hen 22 Juni 1690 ten antwoord gekregen, 
dat de burgemeesteren vernomen hadden, dat Koelman 
eerdaags uit de stad vertrok, doch dat „byaldien hy oeyt 
mogt wederkeeren, hy sich van alle vergaederingen en 
het prediken soude op gedaene belofte onthouden, ’t welck 
doende, by haer oock als een stil inwoonder koste geduldt 
worden”. Doch indien Koelman anders zou handelen, dat 
de magistraat dan nu zelf den kerkeraad verzocht tegen 
hem te „vigileren’’, daar dan naar genoegen van den ker- 
keraad tegen hem zou worden gehandeld. Aan ieder lid 
van den kerkeraad, doch inzonderheid aan de predikanten 
Le Maire, Bekker en Van Leeuwen werd nu opgedragen, 
nauwkeurig acht te geven, of Koelman zijne con ventikelen 
ook zou voortzetten 5). Een notule van soortgelijke strek- 


1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 311 (8 Sept. 1689). 
2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 312 (29 Sept. 1689). 
3) Akten van den kerkeraud van Amsterdam, XV tol. 330 (9 Febr. 1690). 
4) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 348 (8 Juni 1690). 
8) Akten van den kerker aadvan Amsterdam, XV fol, 351 (6 Juli 1690). 
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king, waarin de burgemeesteren verklaarden bereid te zijn, 
om scherp tegen Koelman op te treden, ingeval hij in de 
stad teruggekeerd, zijne oefeningen hervatte, werd in de 
„Dagelijksche Notulen van de Heeren Burgemeesteren” 
opgenomen !). 

Toen Koelman nu weder in Augustus 1690 met het 
houden der oefeningen voortging en de kerkeraad zich 
daarover bij den magistraat beklaagde, zeide deze Koelman 
reeds ontboden te hebben en „haere resolutie dienaen- 
gaende seeckerlijck ter executie (te sullen) stellen’ 2). De 
burgemeesteren lieten dan ook werkelijk Koelman door 
„een statsboode” bij zich ontbieden, „doch (werd) geloghgent 
tehuys te sijn”. Voor de tweede maal ontboden zijnde, 
was er iemand anders in zijne plaats gekomen, tot wien 
de president-burgemeester had gezegd, „dat ingevallen 
Jacobus Koelman als privaat burger hier wilde woonen”, 
zonder zich eenigszins te bemoeien met het houden van 
conventikelen, dat hij dan zoude geduld worden, doch dat 
hem anders door den magistraat de stad zou worden ont- 
zegd. Dit werd door den president-burgemeester weder 
aan D. Le Maire bericht, die het op zijn beurt in de verga- 
dering van den kerkeraad mededeelde %). 

Op den 16den October 1690 werd Koelman „de novo” 
op het stadhuis ontboden, waar hem — hij was nu zelf 
verschenen — het houden van conventikelen „gantsche- 
liek” verboden werd. En alzoo hij aan de burgemeesteren 
voorgaf „daer niet in te connen gehoorsaemen”, werd hem 
aangezegd de stad binnen zes weken te verlaten, Koelman 
vroeg nu uitstel tot den aanstaanden Mei, doch de magi- 


1) Dagelijksche Notulen van de Heeren Burgermeesteren van Am- 
sterdam (1688-1693), fol. 32ren v (31 Juli 1690). Ook te vinden in „Extract 
B”; zie hiervóór, DI. X, blz. 297. In het notulenboek staat vermeld, dat deze 
resolutie, genomen den 22sten Juni 1690, ook gold tegen Elias Pomiaan 
Perasovius, gewezen predikant te Leeuwarden, tegen wien door den 
Lutherschen kerkeraad klachten over het houden van conventikelen 
waren ingediend, Perasovius was voor burgemeesteren verschenen en had 
„naeenige tegenstribbelingen” beloofd, het gegeven bevel te zullen opvolgen. 

2) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol, 355 (17 Aug. 1690). 

3) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 358 (31 Aug. 1690). 
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straat bleef bij den termijn van zes weken. Ingeval hij na 
dien tijd bevonden werd conventikelen te houden, dan 
zou men hem „met dienders” uit de stad doen leiden t). 
Tot een dergelijk besluit hadden de burgemeesteren ten 
allen tiĳde het recht. Zij mochten „oproerige of verdagte 
persoonen’ zonder vorm van proces uit de stad zetten, 
hetgeen meer als een „vaderlyke kastyding” dan als een 
straf werd beschouwd ?). 

Eenige maanden hield Koelman zich stil, doch den 
4den Januari 1691 berichtte D. Le Maire, dat hij „in syne 
conventiculen te houden sooveel als oyt continueer(de)”. Dit 
werd aan burgemeesteren geremonstreerd, die beloofden 
Koelman te zullen doen ontbieden en „met denselven 
na inhoude dier resolutie te handelen” ®). Het had geen 
uitwerking, want 26 April 1691 werd door den kerke- 
raad nogmaals aan D. Le Maire „die tot noch toe gewilligh 
sigh onder dese last begeven heeft, heel vriendelijck ver- 
soght’’ deze aangelegenheid „met allen ernst” bij burge- 
meesteren te bepleiten). Aanvankelijk scheen de zaak 
voor Koelman een gunstiger wending te zullen nemen, 
„daar — zoo zegt de kerkeraad — door de veranderinge 
nieuwe heeren Burgemeesters gekomen sijn, (also sal) de 
saak wel a meta wederom dien(en) aengevangen te worden” 5). 
Dit was echter niet het geval. De nieuwe burgemeesteren 
pakten de zaak van den kerkeraad flink aan, lieten D. 
Le Maire bij zich komen, en zeiden tot hem, dat zij 
hadden doen vernemen waar Koelman woonde, „dogh 
verstaan, dat hy niet meer in de stad woonde, souden 
denselven andersints seekerliĳjk voor haar vergaderingh 
hebbe(n) ontboden, en de stad de facto uitgeset”’. De 


1) Dagelijksche Notulen van de Heeren Burgemeesteren van Am- 
sterdam (1688—1693), fol. 36v (16 October 41690); Akten van den 
kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 366 (26 Oct. 1690). 

2) J. Wagenaar, Beschr. v. Amsterdam, Amst. 1767, Stuk 3, blz, 293, 294, 

3) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol, 374 (4 Jan. 1691). 

4) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 391 (QW 
April 1691). 

5) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol, 391 (3 Mei 1691). _ 
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burgemeesteren verzochten aan D. Le Maire dit uit hun 
naam aan den kerkeraad van Amsterdam te willen over- 
brengen !). 

Dit onderzoek naar Koelman’s woonplaats in Amsterdam, 
was op last der burgemeesteren, door den stadsbode 
Houtkoper uitgevoerd, die hiervan 15 Juli 1691 op een 
papier van „clein segel van 3 stuyvers” zijn verslag 
opstelde. Eerst was Houtkoper geweest bij De Nijs in de 
Kalverstraat, en had gevraagd of Koelman daar was. Op 
het antwoord, „dat hy naer Uyter was vertrocken”, had 
de bode, dit antwoord niet recht vertrouwende, zich be- 
geven naar de Spiegelgracht, waar hij aan de vrouw, in 
wier huis Koelman een kamer had gehuurd, had gevraagd 
of hij ook soms daar was. De vrouw had geantwoord, 
dat Koelman „voorleden Vrydagh naer Uytrecht was 
vertro(o)cken en daer een kaemer heeft gehuyrt om te 
woonen, maer dat hier noch eenige boecken van hem 
waeren” 2). Ook in de classicale vergadering, gehouden 
op 23 Juli 1691, werd door D. Le Maire medegedeeld, 
dat Koelman was vertrokken ®). 

Koelman had nu Amsterdam voorgoed verlaten, en hij 
is daar, voor zoover wij weten, niet weder terug geweest. 
Noch de akten van den kerkeraad van Amsterdam, noch 
die der classis van Amsterdam, maken verder meer eenige 
melding over hem of over zijne zaak. In Utrecht, zijne 
geboortestad, heeft hij eindelijk rust gevonden. In het 
openbaar mocht hij ook hier wel niet optreden, doch het 
houden van huisoefeningen en bijbellezingen werd hem 
niet verboden, De verhouding tusschen de Utrechtsche 
predikanten en Koelman liet niets te wenschen over, en 
de kerkeraad van Utrecht verklaarde zelfs „dat men over 
zijn bedrijf gansch niet te klagen had”. Op 63-jarigen leef- 


1) Akten van den kerkeraad van Amsterdam, XV fol. 400 (12 Juli 1691). 

2) Dit bericht van den stadsbode Houtkoper is te vinden op het 
Oud-Archief te Amsterdam. Het is afgedrukt in: A. F. Krull, Jacobus 
Koelman, Sneek 1901, blz. 100, Zie hiervóór, Dl. X, blz. 296, 

3) Acta Classis Amstelodamensis, VIII fol, 408 (23 Juli 1694). 
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tijd is hĳ te Utrecht, den 6den Februari 1695, „in de 
Stroosteeg’’ gestorven, en in de Catharina-kerk, naar 
deftigen trant, met zestien dragers en twee knechts in 
eene zwarte kist, na 12 uur, ter aarde besteld 1), 


1) A. F. Krull, Jacobus Roelman, blz. 100—102, 


SICCO TJADEN, 


EENE BLADZIJDE UIT DE GESCHIEDENIS DER NED, HERV, KERK 


IN DE PROVINCIE GRONINGEN, 


DOOR 


W. MALLINCKRODT. 


Het moet een man van beteekenis zijn, aan wien een 
terecht beroemd onderzoekend geleerde als Albrecht Ritschl 
in zijne „Geschichte des Pietismus’ negen compres ge- 
drukte pagina’s wijdt (DI. IL, blz. 308 tot 317), bij zijne 
beschrijving van het Piëtisme in de Gereformeerde Kerk 
der Nederlanden. Meer nog dan dat; herhaaldelijk haalt 
Ritschl hem daarop nog aan, of vermeldt hij hem, ter 
vergelijking van zijne gevoelens met die van andere 
Piëtisten (zie Dl. I, blz. 411, 433, 520, 554). En 
als wij dan bedenken, dat S. Tjaden slechts ruim zes 
jaren predikant geweest is te Nieuwe Pekel-A, dan 
weten wij, dat deze op 33-jarigen leeftijd gestorvene, 
vóór den tijd en in den tĳd van zijn predikantsambt, 
krachtig gewerkt moet hebben, als wij de wekkende 
kracht nagaan, die er, allereerst in de provincie Groningen, 
van hem is uitgegaan. Te meer, als wij bedenken, dat hij 
zelf nooit iets in druk heeft uitgegeven. 

Wij kennen Tjadens persoon en werk voornamelijk 
uit: „Eenige aanteekeningen en alleenspraken, betreffende 
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meest het verborgen leven voor den Heere van den eer- 
waardigen en Godzaligen Heere Sicco Tjaden, getrouw 
leeraar van Jezus’ gemeente in de Nieuwe Pekel-A, Uit 
de Latijnsche handschriften van den overledene bijeen- 
verzameld en vertaald, waarbij komen nog vijftien op- 
wekkende brieven, neffens eene Kerkrede over Psalm 
42:12. Door Johannes Hofstede, in zijn leven bedienaar 
des Godlijken Woords te Groningen”, 

Ik ben in het bezit van den vierden druk van dit 
werkje, uitgekomen in 1775, bĳ de weduwe Jurjen 
Spandau te Groningen. Behalve het hierboven opgegevene 
komt in mijn boekje ook nog voor de liĳjkrede naar Jo- 
hannes XI : 11, door Johannes Hofstede, den 7den April 
1726 te Nieuwe Pekel-A gehouden, nadat Sicco Tjaden 
den 28sten Maart te Groningen overleden was. Ook nog 
tal van verzen, zoo van den bekenden R. Alberthoma 
en van J. van Buizen op het werk van J. Hofstede, als 
op het overlijden van Sicco Tjaden, en op dat van zijne 
zusters Anna Margaretha Tjaden en Wobbina Tjaden, 
beiden met predikanten gehuwd. Wij kunnen zeker op 
de „aanteekeningen en alleenspraken”’ als nauwkeurige bron 
voor het leven en werken van Sicco Tjaden afgaan. Ook 
wat de vertaling uit het Latijn aangaat kunnen wij gerust 
zijn. Immers J. Hofstede was niet alleen een groot be- 
wonderaar van Sicco Tjaden, maar ook een zeer bekwaam 
man. Toen deze predikant van Groningen, de vader van 
Petrus Hofstede, roeriger gedachtenis, den 3isten Mei 
1736 overleden was, vond men weldra in de „Boekzaal 
der Geleerde Wereld” van Juli 1736 het navolgende vers 
van L, Trip als grafschrift opgenomen : 


Hier rust Joannes lijk, des Heilandts lieveling ; 

Een Hofsteê voor Godts volk, beplant door Jezus’ handen; 
Daar ’t wijsheits water liep langs welige Oostwaranden, 
En ’s Geestes liefdedauw op specerijen hing. 


Waarin de vreêgranaat zijn zielesappen droeg, 
In ’t zinnestreelent loof van zuivre Eng'leklanken ; 
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Van Groningens gemeent’ voor milden vrugt te danken. 
Een Hof, daar ’slevensboom de middelsteê besloeg” !). 


Sicco Tjaden dan werd den 12den December 1693 te 
Westerlee in de provincie Groningen geboren, welke 
plaats, evenals nu nog, met Heiligerlee éóne kerkge- 
meente uitmaakte. Reeds in 1708, dus reeds toen hij ruim 
14 jaren oud was, werd hij als student te Groningen 
ingeschreven, nadat hij van zijn zesde jaar af de Latijn- 
sche school aldaar bezocht had. Tot in het jaar 1710 
studeerde hĳ te Groningen. Den l4den Augustus 1711 
vertrok hij naar de hoogeschool te Leiden. Dit verwondert 
ons niet, want in Groningen was de Theol. Faculteit 
zeer slecht bezet. Toen de geleerde hoogleeraar Johannes 
Braun den 9den December 1708 was overleden, bleef 
Paulus Hulsius als eenige professor in de godgeleerde 
faculteit over, wiens gezondheid daarenboven in de laatste 
jaren van zijn leven zeer veel te wenschen overliet, en 
die dan ook reeds den 14den October 1712 overleden is. 
Tot in het jaar 1717 bleven toen te Groningen alle 
theologische leerstoelen vacant! Het pleit dus voor den 
studielust van Sicco Tjaden, dat hij in Augustus 1711 
zich als student te Leiden liet inschrijven, waar het 
onderwijs van mannen als Johannes à Marck, Fabritius 
en Wesselius hem aantrok. Den 5den November 1714 
werd Tjaden door de classis van Leiden en Neder- 
Rijnland tot proponent bevorderd. En J. Hofstede teekent 
aan, dat hij in het getuigenis dier eerwaarde vergadering 
gelezen heeft, „dat zij met een volkomen en algemeen 
_ genoegen, ten uiterste voldaan zijnde, den examinandus 
heeft toegelaten”. Zoo stond Tjaden dan nu gereed om 
het door hem zoo hoog gestelde ambt van predikant in 
de Gereformeerde Kerk te aanvaarden, al zou het nog 
vier jaren duren eer hij naar zijne eerste standplaats 
Nieuwe Pekel-A werd beroepen. 


1) Zie verder over J. Hofstede: Dr, J. P. de Bie, Het leven en de 
werken van Petrus Hofstede, Rott. 1899, blz. 1—4. Ik nam daaruit 
bovenstaand vers over, als zeer karakteristiek voor de verzenmakerij 
dier dagen, Het is zeker geen der slechtste produkten daarvan. 
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Hier is het de plaats om iets over Tjadens theologische 
denkwijze en godsdienstige richting te zeggen. Ritschl 
rangschikt hem terecht onder de Piëtisten. En toch zou 
ik dit niet geheel zonder voorbehoud willen doen. Hij 
zelf schaart zich onder degenen, die men „de Fijnen”’ 
noemt. Zeker, dat was de naam, waarmede men in zijne 
dagen ook allereerst de Piëtisten betitelde. Maar nooit 
anderen, die niet geheel Piëtisten waren? Hij zelf 
verklaart in zijn studententijd soms met deze „Fijnen” 
gespot te hebben. Nog in zijn laatst aangeteekend onder- 
zoek naar zijn eigen zielestaat (28 Juli 1725, dus kort 
voor zijn overlijden op 28 Maart 1726), wordt onder de 
zonden, die hij te voren aankleefde, „raillery” genoemd. 
Maar dat onderzoek eindigt daarmede, dat hij zegt: „God 
is in vele gevallen wonderlijk met mij geweest. Vele 
Zijner waarheden zijn aan mijne ziel verzegeld; inzonder- 
heid ook die, dat die weg, die men Fymelary noemt, 
Gods weg is”, 

Soms, als ik Tjadens aanteekeningen lees, kom ik in 
verzoeking om hem nog liever een orthodox Methodist 
te noemen dan een Piëtist; want er is zeer veel methode 
en redeneering in zijne vroomheid. Het zou dan natuurlijk 
moeten zijn een Methodist vóór het Methodisme. Immers 
eerst in 1729 heeft John Wesley met zijn broeder Charles 
te Oxford het vrome gezelschap gesticht, waaruit het 
Methodisme is voortgekomen. Tjadens geestesrichting meen 
ik soms minstens evenzeer methodistisch als piëtistisch 
te moeten noemen, en dan wel methodistisch in den geest 
van George Whitefield, die evenals Tjaden zoo zeer op 
de algeheele onmacht van den mensch drukte. 

Ook het streven van het Methodisme is toch, om den 
mensch door doelmatige inwerking op het gemoed, door twee 
bepaalde, nauwkeurig beschrevene zielstoestanden heen, 
tot eene pijnlijk strenge zedelijkheid op te voeden. Aller- 
eerst moet het diep schokkende bewustzijn van zijne 
zondigheid, tegenover de strengheid van het door hem 
geschondene goddelijke gebod, den mensch geheel nêer- 
drukke». Daarop moet het gevoel van het doorbreken 
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van Gods genade zich machtig aan zijne ziel openbaren. 
Hij moet zich met dankbare zielevreugde daarvan bewust 
worden, gevoelen, hoe die op hem inwerkende goddelijke 
genade een zondendelgende en heiligende macht in zijn 
binnenste wordt. Hij moet weten vooral ook wanneer die 
wederoprichtende macht hem aangreep; zeker ten minste 
in welk bepaald tijdperk zijns levens die omkeering in 
zijn binnenste plaats had, waardoor hij wedergeboren 
werd uit zijn zondigen toestand tot een hooger leven, 
waarin hij kan opwassen tot een zoo volkomen leven 
van gemeenschap met God, als voor menschenkinderen 
hier op aarde bereikbaar is. Zelfs het hartstochtelijke, 
dat vaak aan het Methodisme eigen is bij het zoogenaamde 
doorbreken van Gods genade, ontbrak bij Tjaden niet. 
Het Methodisme en het Piëtisme hebben den geweldigen 
zielestrijd gemeen, waaruit volgens hen steeds en alléén 
de wedergeboorte moet voortkomen; en van beider richting 
en eigenaardigheden vind ik sporen bij Tjaden. Waarom ? 
Dit zal uit het vervolg van deze studie moeten blijken. 
Zeker haalt hij in zijne „Aanteekeningen” Brakelen Van 
Lodenstein aan, wier woorden zijn vroom hart goed hadden 
gedaan; maar ook mannen van Puriteinschen geest, zooals 
Amesius en William Guthrie. Het werk van den laatste 
heeft hij waarschijnlijk in de vertaling van Jacobus Koel- 
man gelezen. De naam van den laatste komt ook in zijne 
„Aanteekeningen” voor. 

Tjaden heeft zijne theologische studiën voor het grootste 
deel te Leiden beoefend, ook onder à Marck, die vroeger 
in Groningen werkzaam, daar ook een grooten naam had 
achtergelaten. En à Marck was zeker een dogmatisch 
orthodox godgeleerde en geen Piötist. Als Tjaden in twijfel 
verkeert of hij het beroep te Nieuwe Pekel-A wel mag 
aannemen, omdat deze plaats eene collatie van de stad 
Groningen is en de magistraat van Groningen dan ook 
het beroep heeft uitgebracht, dan slaat hij onder anderen 
ook à Marcks „Compendium”’ op. Deze plaats is zoo teekenend 
voor de „swarigheden” en „scrupuleusheid” van Tjaden, 
dat ik haar hier aanhaal: 
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„Tegenwerp. ’t Recht van beroep is oirspronkelijk 
bij de gemeinte. Antwoord. 1°, Maar mogelijk is 
hier een overdragt geschied, of ten minste een stilswijgend 
toestemmen der gemeinte. 20. De Godgeleerde zijn omtrent 
dit point niet van dezelve gedagten. Chameierus in Pan- 
strat. 1) is van gevoelen, dat een overheit leraaren aanstellen 
kan. Markius in Compendio vint ook geen swarigheit 
over ’t Jus Patronatus, Confer Amezius-Medulla. Walaeus 
meent dat het genoeg en evenveel zij, of de goedkeuring 
der gemeinte de beroepinge voorgaa, of volge. Maresius 
is boven allen hier zeer Liberaal. Hij heeft onder anderen 
dit volgende: „Als de drie Proklamatiën van enen be- 
roepenen leraar gedaan zijn, en niemant voor den dag 
komt, die er iet tegen heeft in te brengen, zo wert het 
volk gehouden als stilswijgend te hebben toegestemt', 
Tegenwerp. Als men u zal vragen: zijt ge van Gods 
gemeente, en bij gevolge van God zelve geroepen, wat 
zul je zeggen? Antwoord. Ik zal niets antwoorden 
voor en alleer ik toestemminge van de gemeinte verkregen 
hebbe, welke God ook geven kan, zoo ’t Hem niet belieft 
mijne beroepinge te verhinderen. Verlos mij uit deze 
strikken, Heere Jesu!’ 

Deze tegenwerpingen en antwoorden gaan dan nog 
bladzijden lang voort. Ook Turretinus wordt aangehaald. 
Tjaden schrijft er niet bij welken Turretinus hij bedoelt, 
Benedict of Franz, beiden trouwens orthodoxe dogmatici 
en kerkelijke mannen. Dat aangehaalde woord luidt: „Dit 
is een beroerder, welke de mogelijke ordre verwaarloost; 
maar niet die, welke die hartelijk wenscht herstelt te 
zien, enz.” Want Tjaden begreep, dat de Groningsche 
magistraat in die dagen zeker het patronaatrecht over de 
gemeente van Nieuwe Pekel-A niet zou opgeven; en dat 
het niet te denken was, dat daar in de eerste tijden eene 
beroeping op eene andere wijze als deze zou geschieden. 
Hij troost zich met de zekerheid, dat hij niet bij den 


1) Daniel Chamier (1565—41621), Panstratiae Catholicae, sive contro- 
versiarum de religione adversus pontificios corpus, tomis quatuor distri- 
butum. Na Chamiers dood uitgegeven te Genève, 1626, 
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magistraat gesolliciteerd heeft. De heeren Collatoren wisten 
zelf, dat hij er gemoedelijk niet om had durven verzoeken. 
„t Eenige wat ik gedaan heb”, zegt hij, „is geweest het 
prediken op de nominatie, en daar heb ik openlijk gezegd, 
dat Christus herders en leeraars zenden moest”. 
Zeker getrouw leeraar had hem ook gezegd, dat hier veel 
te twijfelen een list van den Satan was, en dat daar wel 
verborgen hoogmoed onder kon schuilen. 

Het einde van al de overwegingen van Tjaden was, 
dat hij veel te Nieuwe Pekel-A, en op de omliggende 
plaatsen zou gaan preeken, om den wensch en den zin 
van de vacante gemeente te vernemen. Hij kwam tot het 
besluit, dat zeker een groot aantal der vromen in de 
gemeente naar zijne komst wenschte. Immers op blz. 140 
A. W. lezen wij: 

„N. Ik was niet lang beroepen, wanneer ik de tijding 
kreeg, dat ik mijne Pekelaars geenzins mishaagde. 

2. Ook ontving ik een zoete brief van den Leraar te Bonda, 
den Here H. Eisonius, welke onder andere getuigde,dat God de 
Vrome aldaar om die beroepinge zeer biddende gemaakt had. 

à. Ook geloofde ik, dat God namaals tonen zoud of 
Hij mij beliefde te bevestigen, en dat zulks in ’t laaste 
onderzoek blijken zoud. 

=. Maar bezonderlijk wierden mijne swarigheden weg- 
genomen door de toegenegene handelwijze der gemeente om- 
trent mij, nadat ik meermalen op die plaats gepredikt hadde.” 

Ik meen te mogen vragen of deze beredeneerde handel- 
wijze om het op hem uitgebrachte beroep te overwegen, 
wel een sterk Piëtistische tint heeft? Op blz. 166 A. W. 
lees ik, dat Tjaden gevoelt: „dat hij zijne gemeente moet 
waarschuwen voor dwaalgeesten, inzonderheid ‚voor de 
bedorven Piëtisten', dat beest Hyaena, ’t welk om de 
schapen te bedriegen, de stem der herderen nabootst. Of 
geliĳk de dieven, die als ze steelen, geerne alles in rust 
zagen. Kent ze hier onder anderen aan: a. Ze lastren de 
openbare bijeenkomsten en de bedieninge zelve! b. Ze 
raden u van de middelen af. c. Daarom lees Brakels 
waarschouwinge, met de voorreden”’, Het is waar, hij spreekt 
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hier van de „bedorvene Piëtisten’, maar ik twijfel toch 
of een volkomen Piëtist dat zoo scherp zou gezegd hebben. 

Op zijn laatste ziekbed verklaarde hij aan Ds. J. Hof- 
stede, die zeer met hem bevriend was, dat zijne gemoeds- 
gestaltenissen zeer verschillend waren van die der geest- 
drijvers en bedorven mystieken. Verder dat hij vreesde 
iets vast te stellen buiten het Woord; en dat hĳĳ niets 
denken of spreken durfde, of hij moest zien, dat de geest 
het getuigde uit het woord, en daaruit, dat zijn geest uit 
de waarheid was. Zoo sprak Tjaden in antwoord op eene 
uitlating van Hofstede: „om de bedorven Piëtisterie naar 
het Woord te onderscheiden”. En Hofstede, die zeker 
niet bepaald een Piëtist was, ten minste zeker niet met 
dien naam alléén mag genoemd worden, was volkomen 
tevreden met de antwoorden en verklaringen van Tjaden !). 

Tjaden zoo bepaald en geheel alleen Piëtist? Daarmede 
strijdt, mijns inziens ook, dat hij, als hĳĳ zijn zielestaat 
opmaakt, zich hiermede geruststelt, dat er althans een 
„verstandig” en „bedaard” erkennen der Christelijke 
waarheid in zijn binnenste is. Blz. 181 en volgende 
schrijft hij in zijne laatste schriftelijke belijdenis: „Ik heb 
gezigt gekregen van mij zelfs, van mijn hart, als grouwlijk 
enz. als een welle der grouwelen, vol hoogmoet, zelf- 
zoeking, begeerliĳkheid, inwendige Atheïsterij, enz. Dit 
gezigt is innig, (alschoon klein), evenswel enigzins klaar, 
bevindelijk, en alschoon te weinig, evenswel zomtijds min, 
zomtijds meer zielaandoenend; want ik vinde, (ofschoon 
niet zoo gevoelig) evenswel een verstandige en zomtijds 
ook nog al een bedaarde veroordeeling van mij zelfs als 
strafweerdig”. En een weinig verder zegt hij nogmaals 
in die belijdenis: „Ik heb menigmaal mij voor God neêr- 
geworpen, als zoo een blinde, die zijn schuld niet over- 
zien kon; ik deed er ten minste een verstandige belijdenis 
van, vond eene bedaarde zelfsveroordeeling om bekende 
en onbekende schulden”. Blz. 186 zegt hij, als hij zich 


1) Zie de lijkrede van J. Hofstede, na het overlijden van S, Tjaden 
gehouden. 
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een ellendig mensch en een verbondbreker genoemd heeft : 
„Maar evenwel, is er ook niet al dankstoffe, en wasdom 
in kennis, in zelfskennis, in gelovig, in Evangelisch wer- 
ken? Is er niet enigzins herstel uit afgesakte staat? Ik 
heb ook nog al eens ondervonden, wat het was op mijn 
herte te letten. Maar och! Of gestadiger !’ 

Ook bij al deze verschijnselen en redeneeringen blijf 
ik Tjaden wel een piëtist noemen, met Ritschl; maar het 
was dan toch een zeer gewijzigd Piëtisme, van Orthodox- 
Methodistischen aard. Ook heeft hij in al zijn schrijven 
een sterker dogmatische tint, dan de meeste Piëtisten. 
leder, die gevoel heeft van de kracht en de heerlijkheid 
des geloofs is op zijne eigene wijze Piëtist, vooral ieder, 
die gelooft aan het woord: „de Vader werkt tot heden 
toe”. Vooral de orthodoxe Christen moet Piëtist zijn, of 
zijn geloof wordt een dood geloof in de leerstukken, die 
spreken van de voorzienige werkingen Gods; maar alle 
vromen gelooven in Gods bestieringen en leidingen, ook 
wat aangaat hun eigen levensweg, als zij vertrouwen 
op Gods zegenende hulp, waar zij zich bewust zijn in 
oprechtheid het goede te zoeken. En Tjaden was zeer 
zeker een oprecht orthodox Christen. Soms echter, als 
zijn oprecht godsdienstig gevoel zich op naïeve wijze uit- 
spreekt, schijnt mij ook die orthodoxie een weinig in 
gevaar te komen. Kort voor zijn dood, den 28sten Juli 
1725, maakte hij nog eens zijn „staat op en wij lezen 
daarin (a. w., blz. 178): „Let ik op mijne kindsheid, ik 
vinde hierin eenige dingen, die niet geheel kwaad schijnen. 
a. Zucht tot godsdienst, middelen enz. zoodat het zelfs 
mijne vrienden opmerkten. b. Veel liefde tot eenzaam gaan, 
overdenken op mijne wijze, bidden, en bijzonderlijk de 
wonderen van Gods wijsheid in de schepselen te zien, enz. 
c. Indruk dat er ander prediken als sleurprediken wezen 
moet. d. Liefde en innige hoogachting voor vrome menschen, 
althans voor die weinige, mij toen als zoodanig bekend. 
e. God (op mijne wijze) aan te bidden met gulle blijdschap, als 
mijn Vader, en mij als zoo een weeze aan Hem op te dragen. 
f. En misschien nog wel iets, dat mij ontschoten is”. 

XL 4 
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Is dat niet eene ongekunstelde beschrijving van echt 
kinderlijke vroomheid? En toch wist Tjaden wel, dat hij 
volgens zijne denkwijze toen zeker nog niet bekeerd of 
wedergeboren was. Hij zou de eerste geweest zijn om dat 
te bekennen. Hij was toen nog maar een natuurlijk kind- 
mensch, zou hij gezegd hebben; maar welke geestelijke 
schatten lagen er dan toch reeds in dat kinderhart op- 
gesloten! Welk een geheel andere toon dan in onze 
Nederlandsche geloofsbelijdenis, of zelfs in den Heidel- 
bergschen Catechismus over den natuurlijken mensch. Hij 
vindt daarin toch meer dan een wezen, dat in zijne 
natuur geheel verdorven is (Ned. Gel, Art. XIV) waardoor 
het zich schuldig gemaakt heeft aan den lichamelijken 
en geestelijken dood, een wezen, dat in al zijne wegen 
goddeloos, verkeerd en verdorven is, en dat al zijne uit- 
nemende gaven, die het van God ontvangen had, had 
verloren. Zooals Tjaden hier spreekt is er meer dan kleine 
overblijfselen van Gods gaven in den jongen mensch. 
In den jongen Tjaden was er dan toch, volgens zijne 
eigene beschrijving, oprechte en krachtige, zij het ook 
kinderlijk naïeve godsdienstzin. Vooral die „gulle blijd- 
schap” bij het vertrouwend aanbidden van God, als Vader ! 
Wel zegt hiĳ ook (blz. 180, a. w.): „Heeft God u niet 
gegordet, toen ge Hem niet kendet, mogelijk al in uwe 
eerste kindsheid?” en men zou dus dit alles aan de 
„gratia praeparans”’, zooals men in de oude dogmatiek 
sprak, kunnen toeschrijven; maar dan die langdurige af- 
wijking in zijn studententijd, en de daarop gevolgde on- 
zekerheid, waarvan Tjaden zoo vaak spreekt, alsof hij toen 
geheel blind was, en nieuw licht moest ontvangen ? 

Tjadens bewondering voor de natuur, in zijne kindsche 
dagen, die ons blijkt uit het tweede der zooeven aange- 
haalde woorden, is hem zijn geheele leven bijgebleven. 
Als hij eene reis als proponent deed, toen hij te Ophemert 
op beroep ging preeken, en hij tevens Nijmegen en Kleef 
bezocht, geraakte de Groninger in verrukking over de 
schoonheid van het landschap (blz. 103—110, a. w.). 
En ook later vinden wij in de „Aanteekeningen” de sporen 
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hiervan. Ook voor het schoon van Drenthe was hij niet 
ongevoelig. In het jaar 1717 ging hij met Ds. Blom van 
Groningen op reis naar Rolde, waar Blom ’s morgens en 
Tjaden ’s middags preeken zou. Voor het daartoe kwam 
ging men visschen in de A, wat zeker nu nog in menige 
orthodoxe gemeente niet goedgekeurd zou worden, zoo 
kort voordat men de godsdienstoefening zou leiden. Tjaden 
schreef daarover: „Onder anderen had ik den 4den Fe- 
bruari het genoegen van in deszelfs (Ds. Blom) zoetste 
gezelschap te reizen naar Rolde, daar we zeer milddadig 
wierden onthaalt. Maar dat was ’t minste. De aldermildste 
Lichten-Vader gaf ons daar overvloed van brood, dat niet 
vergaat, in gebeden, lofzangen en onderlinge t’ zamen- 
sprekingen. Hier gingen we visschen in eene zeer aan- 
gename beek, de A,‚ en niet te vergeefs. Hier zonderde 
ik mij af in ’t eenzame aan de oeverboord van den zoet- 
vloeienden stroom, en wachtte mijn Jezus in. Wij hielden 
den maaltijd in een nabijgelegen boerenhuis, daar groot 
en klein vee met het huisgezin, dat somtijds uit twee of 
drie familiën bestaat, in één vertrek zonder middelmuur 
begrepen was. Dat ons een zinnebeelt gaf van Noach’s 
arke. De haard, zonder schoorsteen, was midden op den 
vloer. De rook verspreidde zich door al het huis, en de 
zolder was voorzien met het schoonste huisraat, overvloed 
van allerlei vleesch. Hier aten wij als Koningen, niet 
zonder de zoetste saus, den honger. t’ Huis komende 
zonderde ik mij af, en ging naar eene aangename woestijne, 
daar vele ronde heuveltjes, met strobben en struwellen 
bezet, een groenen doolhof uitmaken, zeer geschikt om 
de aandacht op te wekken, en daar ’t ook wel eens ge 
beurt, dat men: 


Dwaalt, maar van zichzelf alleen 
Tot d’eeuw’ge waarheid, d’ eeuw’ge reên”. 


Men ziet het, te midden van vrome bespiegelingen 
neemt Tjadens stijl, waar hij zich in de vrije natuur be- 
weegt, een ongekunstelden vorm aan. 
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II. 


Toch blijven wij Tjaden een Piëtist noemen, al neemt 
zijn piëtisme soms een eigenaardigen vorm aan. Hij noemde 
Ds. Blom, van wien wij reeds met een enkel woord spraken, 
zijn vader in het geloof. Gedurende zijn proponententijd 
woonde Tjaden naast Ds. Blom, ging veel met hem om 
en hoorde hem dikwijls preeken. Ds. Blom was zeker 
van Piëtistische geestesrichting. Vandaar dat de bekende 
Antonius Driessen, de zeer orthodoxe Gropingsche pro- 
fessor, die, naar de getuigenis van zijn ambtgenoot Van 
Velzen: „als de salamander altijd in het vuur leefde en 
zijne hand tegen allen uitstrekte”, ook Blom wegens on- 
rechtzinnigheid heeft aangevallen. Ten gevolge van den 
invloed van Blom werd Tjaden meer en meer piëtistisch 
gezind, waartoe trouwens ook zijne ziekelijke natuur, (hij 
was in Groningen bijna onophoudelijk met koorts ge- 
plaagd), en zijn melancholische aanleg hem van zelf heen 
deed nijgen. Zoo werd de leerling van à Mark met Pië- 
tistischen gloed doortrokken. Johannes Hofstede zegt 
hiervan: „Te Leiden dan Proponent geworden, keerde hij 
weder na zijn Vaderland. Hier gekomen had hij nog geen 
rechte deurzicht van zijne vorige wegen. Hij kon nog 
met ziĳn oudt gezelschap in eene gevaarlijke vrede ver- 
keren. Ook zogt hij de godvrugtige niet ernstig op. Doch 
de goedertierene God genas hem trapsgewijze, allengskens 
door wondere voorvallen”. Tjaden, zoo lezen wij verder 
bij Hofstede, werd ziek, „door gestadig blokken en weinig 
verquikkinge”. Na zijne ziekte was hij veel alleen, over- 
wegende zijne voorgaande handelingen, en wat hem „in- 
komstig” te doen stond. En verder zegt wederom Hofstede : 
„Onder dit woelen en worstelen beliefde het de oneindige 
Goetheit zijn gering licht te vermeerderen, en wel op 
veelerlei wijze en langs verscheide trappen. Omtrent deze 
tijd wert D. L. Blom door des Heeren hoge hant alhier 
beroepen. Voor dien tijd verkeerde hij nauliĳjx bij vrome, 
immers niet in de stad. Maar nu begost hij zich van ’t 
vorig gezelschap te ontdoen, en zij wierden ook van hem 
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vervreemt. Hij zogt de godzalige op, hoewel eerst in ’t 
heimlijk, en hij vont-ze, Doch vervolgens woonde hij de 
bijeenkomsten bij, en sprak met hun hertelijk. Doch dat 
die godvrugtige leraar naast zijn deure quam te wonen 
schatte hij hoog als een bewijs van Gods vaderlijk beleit 
omtrent hem. Met reden; want die man Gods was hem 
namaals tot een vader. Dit jaar noemde hij doorgaans 
zijn wonderjaar, wegens de vermeerderinge van geestlijk 
licht”. Zeker, Tjaden was een Piëtist, niettegenstaande 
zijne methodistische eigenaardigheden, waarvan ons nog 
meer blijken zal. 

Maar een oprecht innig vrome was hij zeker ook. 
Tjadens gemoedelijke tevredenheid getuigt ons daarvan. 
Hoe gaarne zou hij te Beilen, te Ophemert of op andere 
plaatsen, waar hij zich liet hooren, zijn beroepen. Het is 
niet alles om vier jaren lang als proponent rond te loopen, 
als men toch zeer verlangend is om het predikambt te 
aanvaarden. Maar, als het hem te Ophemert niet gelukt 
is, schrijft hij aan een vriend: „Uit UEds. laatste heb ik 
verstaan de uitvoering van den eeuwigen raad des Heeren 
omtrent Ophemert. Ik wensch in dezen op den Heer te 
zien, stille te zijn, met gesloten oogen te billijken, te 
prijzen, te aanbidden, en te zeggen: ‚de Heer doet het’, 
Ja, ik wenschte mij zelf aan te zien als zulk een, die 
niet waardig was dan om voor altijd buiten des Heeren 
wijngaard gesloten te worden, en ondertusschen met die 
sucht, dat evenwel, (door wien ’t ook zij) des Konings naam 
van kind tot kind mogt voortgeplant worden, met die 
sucht nog af te wagten, dat de Heere na sijn wijse en 
vrije Goedheid volbrenge ’t geen hij over mij bescheiden 
heeft. Als ik maar een hart had om op te merken en 
recht te letten op de daden des Heeren, daar was reden 
voor mij om te geloven dat evenwel mijn reys derwaarts 
niet te vergeefs is geweest. Ja, daar was reden om het 
als een bysondere weldaad antemerken, dat hier nog 
hebbe mogen wederkeeren, wijl hier in veel opsichten 
meer werk voor mij was, als wel zoude gedacht hebben. 
t Geen UEd. mij menigmaal, en nog onlangs heeft toe- 
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gewenscht, wenschte ik ook voor mij selfs van den Heere, 
dat ik voor Hem oprecht mogt sijn. Indien het geen 
kleine saak is een Christen te sijn, hoe groot dan niet 
sig te beneerstigen om sig Gode beproeft voor te stellen 
als een leeraar, die niet beschaamd word. En was dit 
ooit groot, ’t is in sulk een tijd als deze is, in welke de 
dwaallichten so menigvuldig zijn, in welke de Satan meer 
listen heeft en gebruykt als wij nog wel weten, om niet 
alleen in sĳn strikken te houden, maar ook die gene, 
die andere voor sijn strikken souden waarschuwen. ’t Sij 
dat hij haar door kennis, door toestemming, door over- 
tuyging, ’t sy mogelijk door een bedekter weg, een hert- 
en geestelose verbeelding van geestelike saken als waar- 
heden voor de saken selfs doet opvatten, enz.” 

En een weinig verder schrijft hij nog aan dien vriend: 
„UEd. schrijft mij om in Holland te komen. De Heer 
weet wat best is. ’t Geen tog mijn standplaatse liefelik 
sal moeten maken, is dat ik er des Heeren raad mag 
dienen, en dat sijn angesichte mag medegaan om mij 
gerust te stellen. O, die Heere, Die de plaatsen van onze 
woningen bepaald, Die wonderlik is van raad en machtig 
van daden, Die ons eens voor eenige jaren, en nu wederom 
laatst voor een korter tijd t’ samen brachte, Die ook nu 
ons wederom gescheiden heeft, Die, wensch ik, dat ons 
elk op onse post en standplaatse voor Hem doe leven. 
Die sij het deel onser erve en onzes bekers, Die onder- 
houde ons lot. Die stelle sijn algenoegsame genade tot 
een baniere over ons. Die bekleede UEd. en mij met dat 
so heerlik en so nodig als seldsaam cieraat van Christenen, 
van Nazireers, van leeraars in dese dagen, t. w. Oot- 
moedigheid”’, Dezen brief schreef Tjaden in zijn propo- 
nententijd uit Groningen den 29sten October 1718. Waar- 
lijk hij maakt ook in zijne vertrouwelijke brieven, die 
eerst na zijn dood werden openbaar. gemaakt, geen slecht 
figuur. Hij moge dan een vaak overgevoelig Piëtist geweest 
zijn; mij dunkt, wij kunnen uit het aangehaalde echt 
Christelijke vroomheid proeven. 

Ja, het blijkt ons, als wij de „Aanteekeningen en 


55 


Alleenspraken” lezen, die Tjaden zeker niet voor eene 
uitgave opstelde, maar waarin hij als het ware boek hield 
voor zich zelven van zijn zielestaat en van zijne gestal- 
tenissen, dat soms rein, natuurlijk en machtig godsdienstig 
gevoel in zijn binnenste leefde, en hem tot Godsverheer- 
lijking stemde. Ook zijne innige vroomheid spreekt ons 
van ’s menschen godsdienstigen aanleg, van de diepe be- 
hoefte aan godsdienst van den denkenden en gevoelenden 
mensch. Daarom is het ons goed kennis te maken met 
eene persoonlijkheid als die van Sicco Tjaden. 
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Tjaden was dan nu beroepen te Nieuwe Pekel-A, en 
had besloten dit beroep aan te nemen; hoewel hij wist, 
dat hem vele moeielijkheden en bezwaren op die stand- 
plaats wachtten. Hij had er reeds herhaaldelijk gepreekt 
en had er met verscheidene gemeenteleden omgang gehad. 
Hij had met groote belangstelling den algemeenen toestand 
op dat dorp waargenomen, ook na het ontvangen van 
het beroep. Het schijnt toch, dat men in dien tijd langer 
mocht wachten, eer een beroepene zijn dienst aanvaardde. 
Immers 29 November 1718 ontving hij het beroep, en 
eerst den 7den November 1719 heeft hij zijn examen 
peremptorium voor de classis van ’t Oltambt afgelegd, om 
in zijn dienstwerk bevestigd te kunnen worden. Hoe was 
hij geschrikt, toen hij in dien tusschentijd, den 5den April 
1719, in zijne toekomstige gemeente preekte, en hoorde 
van diefstallen en huisbraken bij nacht, daar voorgevallen 
(blz. 145). Er was nog eene andere reden van ontsteltenis 
op dien dag. „Na de predicatiën sprak ik met de diaconen, 
en met iemand der ingezetene, die mij bezogt, over welke 
ik mĳ in ’t eerst verwonderde, omdat hij sprak van de 
nootzakelijkheit en bevindinge van ’t boven natuurlijk 
licht, maar naderhand bevont ik, hoe eenvoudig hij ook 
was, met verbaastheit, dat hij met de zijne de schriften 
van Antoinnette door en door gelezen had”. Hierop volgt 
dan de biddende verzuchting: „De Heere geeve mij, en 
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leere mij gebruiken het sweert des geestes tegens deze 
en andere bedrieglijke ondernemingen des Satans: hetzij 
dat hij zig vertone als de Vorst der duisternis, hetzij als 
een Engel des lichts”. Zeker was althans, wat Tjaden 
evenals Hofstede „bedorven Piëtisme’ noemde, 
hem eene ergenis en eene verschrikking. Ik vermeldde 
deze verzuchting hier ook als eene aanwijzing hoe de 
mystiek-piëtistische geschriften van Antoinette Bourignon, 
die in 1680 te Franeker overleden is, een tijdlang in 
Nederland grooten invloed uitoefenden, ook onder meer 
eenvoudigen, waar men zulks niet zou verwachten. In 
het afgelegen N. Pekel-A las een dorpeling die schriften 
met de zijnen. 

Toen Tjaden den 3den Mei 1719 voor de negende 
maal op zijn aanstaande standplaats predikte, had hij 
weder reden om ontsteld te zijn over hetgeen daar al zoo 
omging. Hij schrijft toch: „Na de predikatiën hielt ik na 
gewoonte wederom bijeenkomst met,de Ouderlingen en 
Diaconen; en ’sander-daags morgens hoorde ik, dat zeker 
Westphalinger een anderen Veling op een ontmenschte 
en jammerlijke wijze dien zelven nacht vermoort had in 
mijn dorp; en men zeide mij: dat die ongelukkige ver- 
moorde door gedurige dronkenschap in het gelag overal 
’t hoogste woord voerde, maar voor ’t overige, dat hij 
een vroom man was”. Hofstede, of misschien ook Tjaden, 
maakt hier de kantteekening: „O! Domheid!” Geen wonder 
dan ook, dat Tjaden in het laatst van het jaar 1718 aan 
eene „waarde vriendinne” schrijft: „Op 29 November 1.l. 
ben ik beroepen tot predikant in de Nieuwe Pekel-A, 
een plaats, gelegen op de grenzen dezer provintie, daar 
de menschen boven anderen wild, woest en ongetemd 
zijn” (3de nummer van de brievenverzameling). Den 27sten 
December schreef hij aan een vriend (4de brief): „’t Is 
door menigerlei onverwacht-overstelpende besigheden ge- 
weest, dat ik niet eerder (als nu door desen) UE. ver- 
wittigen kan, dat ik op den laastgeleden 29 November 
geroepen ben tot predikant in de Boven Pekel-A, een 
plaats gelegen op de grenzen dezer provintie, daar de 
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menschen (zo ergens) wel gedoopte Heydenen genaamd 
souden mogen worden, en in vele opsichten bij gebrek 
aan waarschuwing na ’t verderf toe gaan. En daarom is 
het ook dat er werk voor mij, of liever voor de groote 
Heere Jezus zal zijn, als het hem (gelijk ik hoop) be- 
lieven zal mij te bevestigen, en mij te verweerdigen 
om een gesant van hem te zijn, en in zijn name, in zijn 
Bloed, de vrede an te bieden an doodweerdige. Ik ben 
een arme, ellendige wurm, tot alles onbequaam, alleen 
daar bequaam toe, dat een souvereine en vrije Genade 
an mij, en (belieft het de Heere) door mijn dienst an 
andere wonderbaar werde in der eeuwigheyd”’. 

Zoo was Tjaden door de toestanden in de gemeente te 
N. Pekel-A, die waarlijk in die dagen droevig mochten 
genoemd worden, niet ontmoedigd. Integendeel, hij gevoelt 
bij zijne bespiegelingen: „dat de bekende elendige toestand 
van dat Macedonisch volk hem als het ware toeroept: 
„Kom over en help ons”. Hij meent: „dat zijn talent in 
velen opzigte voor die gemeente geschikt is”. ’t Geen 
hem aan den eenen kant begeerig maakt om de beroeping 
aan te nemen, is: „dat hij Jesus zoete name dragen 
mocht onder die Barbaren”’. „Eindelijk,” zoo zegt hij in 
nummer -XI van zijne overwegingen: „gelijk de vreze 
mij niet te rugge hout om te blijven, zoo zet mij de 
baatzugt niet aan om te gaan; maar ’t is uit innige 
liefde tot hunne bekeringe dat ik gaa” (blz. 138 en 
139, a. w.). 

En nu ging Tjaden, tot een vast besluit gekomen, zeer 
net en methodisch, met Hebreeuwsche letters en cijfers 
een staat van zijne toekomstige gemeente opmaken (blz. 151). 

„De staat van mijne toekomende gemeente komt mij 
thans zo voor: 

N. De heerschende zonden aldaar zijn: 

1. Dronkenschap. 

2. Onwetenheit. 

3. Sleurtrant. 

4, Vooroordeel van vele omtrent mijne strengheit, enz. 

2. Het goede, dat ik er bespeure, is: 
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. Liefde tot ontdekkinge en bestraffinge, enz. 
2. Lust om met mij te spreken, te vragen, enz. 
à. De methode van mijn prediken moet zijn: 
. Zamengestelt uit Wet en Evangelium. 
Jesus vooral voorstellen onder een indruk van zijne 
lievensweerdigheit. 
7. De texten, daar ik mede beginnen moet, behelzen : 
1. De pligt der leeraars omtrent de kudde. Ezech. III: 17-22. 
2. Der hoorderen, Luc. 8: 18. Ziet dan hoe gij hoort, enz.” 
Na deze opgemaakte staat volgen „Nachtgedachten”’, 
waarbij Tjaden nog meer in het bijzonder op zich zelven 
ziet (blz. 152). „In het begin van den maand Julius, 
midden in den nacht, peinsende op mijne beroepinge na 
de Nieuwe Pekel-A, quam mij voor, indien ik mijn vijand 
een groot wapentuig en mij zelfs geen minder beletzel 
wilde ontnemen, dat ik dan ten tijde mijner bedieninge 
vóór alle dingen moet zoeken gezet te leven. Wat zulks 
zij, wat er toe behore, moet men buiten twijfel verder 
gaan onderzoeken. Ten minsten, men moet mijden de 
opschorting van zijn werk van den eenen dag tot ten 
andere, het bij nacht studeren. Voor de avondmaaltijd 
zijne huisoefeninge te doen. Met den dageraat weêr op 
te staan, enz. Maar men moet wel aanmerken dat hier 
meer gevordert zal worden met bidden, als met voor- 
schrijven van regelen. Met Jesus’ hulp zal de volgende 
gewoonte de ingewortelde gewoonte breken”. 
Ingewortelde gewoonte? Van één ding spreekt Tjaden 
hier niet, dat hem later vaak verontrust heeft. Hij schijnt 
een hartstochtelijk koffiedrinker, of misschien wel rooker 
geweest te zijn. Ik denk wel het eerste, als ik (blz. 51) 
lees wat hem op eene morgenwandeling buiten Groningen 
geschiedde. „Ter plaatse gekomen zijnde, daar ik wezen 
wilde, wiert het lichaam met Coffy, maar de ziel met 
een drank verquikt, die de werelt niet kent, enz.” Dit 
meen ik nog des te meer te mogen veronderstellen, als 
ik aan Schortinghuis’ koffie- en theeliederen denk ongeveer 
in denzelfden tijd vervaardigd. Op bladzijde 161, zegt 
Tjaden: „Ook maakte het mij meer als eens benauwt, 
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dat mijne lust zo gehegt was aan dat uitheemsche kruit, 
welk iemant den Brasiliaanschen Afgod noemde! (Maar 
geef hier ook licht ep genade, o Heere!) Edog mijne 
vrijmoedigheit bleef duren, terwijl ik vergifnis bad over 
het misbruik, en van mijn Vader een kinderlijk recht op 
zijne schepselen, en teffens eene kinderlijke gehoorzaamheit 
om hen matig en dankbaar te gebruiken”. Op zijn sterfbed 
had hij het daarover nog met Ds. Hofstede. Toen zeide 
hij: „Dat zijne conscientie hem niet veroordeelde .. .. . 
Alleen had de vastgehegtheit aan het gebruik van een 
onnoozel schepzeltje, dat hedendaags bij groot en kleine, 
vrome en onvrome zonder schrupel genoten wort, hem 
meermalen in zijne verbondsmakinge als gestuit. Maar de 
Heer had de duisternisse nu opgeklaart, en hij betuigde 
nimmer enig schepzel meer te zullen genieten, als onder 
goedkeuring van deszelfs Maker, waartoe ik, machtelooze, 
genade nodig hebbe fj’. Of het diepe gevoel van eigene, 
volkomene machteloosheid Tjaden niet soms kracht be- 
nomen heeft om het onmatige misbruik van een genots- 
middel, waaraan hij verslaafd was, te overwinnen? Hem, 
den zwakken koortsachtigen man, moest zulk eene on- 
matigheid in dubbele mate schade doen. 

Maar genoeg van Tjadens bespiegelingen voor zijn 
vertrek naar de N. Pekel-A. Eer hij daar als predikant 
kon optreden moest hij voor de classis Oldambt te Win- 
schoten het peremptoir examen afleggen. Ds. Hofstede 
schrijft daarover: „Nu naderde allengskens de tijd, op 
welken hij door de Classis van ’t Oldambt onderzocht, 
en vervolgens in den Heiligen Dienst bevestigd moest 
worden. Hij had de minste reden niet om er tegen te 
vreezen, nademaal zijn wezentlijke studie, bondige ge- 
leertheit in de Theologie en talen, en alles wat vereischt 
wort in een rechtschapen leeraar, allen genoegzaam bekent 
was, behalven zig zelven. Hij was een ootmoedige ziele, 
die wist wat hem nog ontbrak; als mede dat niet tegen- 
staande zijne vermogens, God in zulk een geval wel eens 


4) J. Hofstede, Lijkrede over Sicco Tjaden. 
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een Geest der verwerring kan zenden om wijze redenen. 
Hier bij kwam de koorts hem opnieuw bestormen, welke 
hem tegens dien tijd geweldig afmatte, zo dat hij zelfs 
met de koorts op ’t lijf geöxamineert is. De overweginge 
van dit alles deed hem ’s Heeren aangezigte gedurig en 
vurig zoeken, tot zo verre, dat hij een gelofte deed aan 
God, welke we hier tot een staaltje van zijn verborgen 
leven voor den Heere gaarne tot opwekkinge voor andere 
mededelen”. 

Wonderlijk die gelofte! Vrome gebeden, in het gevoel 
van diepe afhankelijkheid van God gedaan, kan men in 
zulke omstandigheden verwachten. Welk waarlijk geloovige 
heeft zich daarmede niet wel eens gesterkt in benauwd- 
heid, en daardoor zich bedaardheid en vertrouwen her- 
wonnen, Maar eene zoo bepaalde gelofte heeft altijd iets 
van de gedachte in zich, dat men daardoor invloed zou 
kunnen uitoefenen op Gods bestieringen. „Als gij mij 
uitredt, o Heer! dan beloof ik u, dat ik dat doen of 
laten zal; als Gij mij niet uitredt, dan verbind ik mij 
daartoe niet’; iets van die gedachte ligt er toch wel in. 
Wij hebben echter als verontschuldiging Tjadens koorts- 
achtigen en zenuwachtigen toestand in het oog te houden. 
Men sprak in die dagen nog wel niet zooveel van 
„zenuwen”’ als in onzen tijd; maar Tjaden was zeer 
zeker een zenuwachtige. Dat is mede oorzaak van de 
overgevoeligheid van zijn zieleleven, die op zijne „be- 
vindingen”, zooals hĳĳ sprak, zulk een grooten invloed 
had. Zijne gelofte was in allen gevalle niet zoo onvoor- 
zichtig als die van Jephta; en wij zullen ons maar voor- 
stellen dat zijne bedoeling was: „O, ik zal U zoo dankbaar 
zijn, als Gij mij uitredt, en ik zal U mijne dankbaarheid 
betoonen ook, jaren lang!” Voorzichtig is die gelofte 
gesteld, met allerlei wijzigende excepties, zooals men zien 
zal. Ik denk echter niet dat vele examinandi, die trouwe 
studiën achter zich hadden, zich zoo bang gemaakt hebben 
voor hun proponents, als de voor die dagen zeker niet 
onknappe Tjaden. Volge hier de gelofte, tevens als een 
staaltje van Tjadens Latijn: 
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eeN DeeS tf hoe MS: 


Hodie, in vespera Diei Dominicae, Ao. 1719, 5 Novembr., 
eum crastino die Lunae adire debeo Winschotam, ad experiendum 
illud Trihorium examinis plenarii; (sub Dei auxilio, quod im- 
plorabam, et sine quo ego vas miserum et inane, sterilis plane, 
obliviosus et ingratissimus peccator, frustra quid vel propono, 
vel polliceor), hodie, inquam, in hac vespera supra nominata, 
proponebam et vovebam, me (si in instanti hoc die angustiae 
a Deo liberatus, et ad dulce ne mihi dicam an arduum, gra- 
tiose evectus fuerim Ministerium sacrum,) me, inquam, per 6 
(dico sex annos,) diem hunc examini jam destinatum, (septi- 
mum scil. Novembr.) quotannis redeuntem separaturum Deo, 
ad HEjus laudes, ad gratias Ipsi habendas, ad faciem Ejus 
quaerendam, (utpote magno huic gratitudinis unice aptantem 
operi), ad vias Ejus mecum meditandas, adorandas, et gratiam 
omnisufficientem, ad id quod viae tunc supererit, in cursu tum 
fidei, tum ministerii, supplicandam. Ultimus adeoque dies per 
hoece votum ad Memoriam segregatus, erit septimus November 
anni 1725. Si vero per necessario urgens opus (Ex. gr, con- 
cionum habendarum, si Dies ille fuerit Dominicus, vel per 
similia absque scandalo non differenda, quae V.D. M. occurrere 
queunt,) impediar, sumendus est dies vel antecedens vel sequens, 
aut si et hic non aptus, qui proxime inde antecedit vel sub- 
sequitur. O! Si modo cor rectum et humile coram Deo sit! 
Confirma et haec, o Domine, ad Nominis Tui Gloriam! Amen! 


Het is waarlijk of het stuk door een notaris is opge- 
maakt! Zóó secuur is alles tot de excepties toe bepaald ! 
Ten gerieve van de lezers, die misschien minder vertrouwd 
zijn met Tjadens Latijn, vertaal ik hier de merkwaardige 
gelofte. 


In den naam des Heeren ziĳ dit der ge- 
dachtenisse toegewijd. 


Heden op Zondagavond, anno 1719 den 5der November. 
Dewijl ik morgen, Maandag, naar Winschoten gaan moet om 
het drie-urig en volledig onderzoek te ondergaan (met Gods 
hulpe, welke ik heb aangeroepen, en zonder welke ik, ellendig 
en ledig vat, die ten eenenmale dor, vergeetachtig, en een 
aller ondankbaarst zondaar ben, te vergeefs iets voorneem of 
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beloof); heden, zeg ik, op dezen bovengenoemden avond, nam 
ik voor en beloofde, dat (indien ik op den aanstaanden dag 
der benauwdheid door God bevrijd, en tot het zoete, of moet 
ik liever zeggen zwaarwichtige werk der heilige bediening 
verheven zal zijn), dat ik dan, zeg ik, gedurende 6 (ik zeg 
zes jaren,) dezen dag, reeds voor het examen vastgesteld, den 
zevenden November namelijk, jaar op jaar zal afzonderen voor 
God, om Hem te loven, te danken, om Zijn aangezicht te 
zoeken (als die mij tot dit groote werk der dankbaarheid alleen 
bekwamen kan,) om Zijne wegen met mij te overdenken te 
aanbidden, en om Zijne algenoegzame genade af te smeeken 
voor hetgeen er dan nog zal overig zijn van mijnen weg in 
de loopbaan des geloofs, zoowel als in dien der bediening. 
De laatste dag derhalve, door deze gelofte ter herdenking af- 
gezonderd, zal zijn de 7de November 1725. Maar bij aldien ik 
door noodzakelijk dringend werk verhinderd mocht worden, 
(b.v. zoo ik prediken moest, zoo die dag op Zondag viel, en 
dergelijke dingen, die zonder ergernis te geven geen uitstel 
lijden konden, die zich kunnen voordoen voor een bedienaar 
des Woords) dan moet of de voorafgaande of de volgende dag 
genomen worden, of wanneer ook die niet geschikt is, dan die 
er naast aan vooraf gaat of volgt. O! Indien het hart voor 
den Heere maar oprecht en ootmoedig is! Bevestig Gij ook 
deze dingen, o Heer, tot heerlijkheid Uws naams! Amen. 


Kort na dit peremptoir examen op 7 November 1719 
zal Tjaden wel zijn opgetreden als predikant van Nieuw- 
Pekel-A. Tot mijne verwondering vind ik noch in de 
„Aanteekeningen en Alleenspraken”, noch in Hofstede's 
lijkrede iets vermeld van den dag der intrede, die ge- 
woonlijk zulk een diepen indruk maakt op de bevestigden 
in het leeraarsambt. Hofstede deelt ons mede, dat Tjadens 
„Aanteekeningen”’, ik zou die bijna noemen zijne boek- 
houding over zijn leven en werk, afgebroken worden bij zijn 
optreden als predikant, en eerst weder beginnen in het 
laatste jaar van zijn leven. „Alle deze bovengemelde 
dingen heeft ZEerw. in ‘t laatste jaar van zijn leven 
aangeteekend, zoover ik uit de omstandigheden heb 
kunnen zien, terwijl men van de vorige jaren zijner 
bediening niet vindt, zijnde door zijn uiterlijk werk waar- 
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schijnlijk hierin verhinderd”. Alleen geeft Hofstede nog 
een versje, dat in het jaar 1721 door Tjaden gedicht werd 
op de toen nieuw gegoten klok, die nog wel in kerk of 
toren van N. Pekel-A zal hangen. Daar het kort en niet 
geheel onverdienstelijk is, schrijf ik het hier af. 


Mijn tong is ijzer, mijn gehemelte metaal. 

’k Denk zelf niet om den dood, en roep toch iedermaal, 
Wanneer hier iemand sterft: ei, leer, o Pekel sterven ! 
’k Roep voor des Heeren dag: ei, leer, o Pekel derven 
Al wat geen Jezus is; want mist gij Hem als Herder, 
Wat zijt gij meer als ik? Klank hebt gij en niet verder. 


Ook wat nog in de „Aanteekeningen” over het jaar 1723 
geschreven staat, acht Hofstede (blz. 167 en 168) in het 
laatste jaar van Tjadens leven geschreven. Zeker is het 
daaruit, en vooral ook naar het gerucht dat van zijn 
werk uitging, dat hij met geheel zijne ziel aan zijne ge- 
meente heeft gearbeid, Het is dan ook niet te verwonderen, 
dat hĳ in het jaar 1725 op de nominatie heeft gestaan 
om te Groningen beroepen te worden (blz. 168—170, A. W.). 
Hij is echter niet de beroepene geworden. Was men 
misschien wat bang voor hem, omdat hij geen man was 
om ook maar in het minste te transigeeren, en in zijne 
gemeente de censure nog al streng schijnt te hebben 
doorgevoerd (blz. 165 en 167, a. w., ook H.’s, Lijkrede 
op Tjaden, blz. 332)? Of wist men misschien in Groningen, 
eene zoo belangrijke gemeente, dat zijn gezondheids- 
toestand in dat laatste jaar van zijn leven niet al te best 
was? Dit laatste schrikt menige gemeente af‚ om een 
overigens gewenscht predikant te beroepen. Zijne vele 
en invloedrijke verwanten in Groningen hebben hem in 
allen gevalle niet in de stad zijner vroegere inwoning, en 
aanvankelijke theologische vorming, kunnen terugbrengen. 

Naar aanleiding van deze nominatie, en van den strijd, 
die daardoor in zijn binnenste ontstond, schreef Tjaden 
in zijne „Aanteekeningen” (blz. 169, a. w.): „Ik werd op 
den 7den Januari 1725 in de gemeente van Groningen 
geplaaist onder de genomineerden, op dienzelfden dag, 
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op welken ik voor vijf jaren in dit mijn dorp bevestigd 
ben. Ik was wenschende en biddende om den wil van 
God te weten en te doen, met veel ernst en aanhoudend- 
heid, of ik er moest prediken. Ik vond vele redenen vóór 
en tegen, en werd eindelijk uit Polyander overreed, dat 
ik het doen moest”. Dat Tjaden zich door Polyander liet 
raden en overreden zegt mij ook, dat men hem niet onder 
de besliste Piëtisten moet rekenen. Immers Polyander, 
de zachtmoedige Contra-Remonstrant, de opvolger van 
Gomarus, die te Leiden met Episcopius in vrede leefde, de 
in 1618 door de Hollandsche Staten naar de Synode van 
Dordrecht afgevaardigde, de medearbeider aan de Dordtsche 
leerregelen, een der overzieners van het Oude Verbond, 
in de Statenvertaling, die in 1646 overleed, was zeker 
geen Piëtist; dan alleen in zooverre als zijne oprechte 
vroomheid hem aanspraak gaf op dien naam. Tjaden gaat 
verder voort met zijn strijd te schilderen op deze wijze: 

„Ik ging dan in de mogendheid des Heeren, en pre- 
dikte niet zonder Zijne ondersteunende hand, met vele 
vrijmoedigheid, hoewel alle stoffe tot hoogmoed werd 
weggenomen. Ik keerde weder naar huis onder het geleide 
van dien goeden God. Vervolgens ben ik doorgaans be- 
daard geweest, en meer als een biddende, om den wil 
Gods te mogen weten, of ik in geval van beroepinge het 
afschrijven mag. Ik ben nog begeerig om het af te schrijven, 
als het God behaagt. Begeerig, meer als eens begeerig, 
ja doorgaans begeerig, om hier te mogen blijven, zoo de 
Heer wil, maar echter niet durvende afschrijven, 10 omdat 
het schijnt vooruitloopen te zijn en niet te volgen, te 
willen tegenwerken, en de raderen der voorzienigheid 
te willen stuiten. 20. Te meer daar het is zulk eene 
sprekende voorzienigheid, enz.” Men bedenke dat Tjadens 
Latijnsche Aanteekeningen, door Hofstede vertaald, zeker 
niet voor uitgave geschreven zijn. Én nog kort te voren 
had hij aan eene vriendin in Holland geschreven: „De 
Heer schijnt hier nog al nieuwen zegen op het werk te 
geven, doch het blijft al meest zoo smeulen; en zeer 
weinig vuur, en nog minder vlam wordt er van gezien. 
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Ik wil er meê zeggen, dat ons dat hier ontbreekt, ’t geen 
Micha Il: 13 gevonden wordt. Laat mij en mijn vertrouwd 
volk ook in deze de hulp hebben van UEd’s gebeden” 
(Elfde brief, gedateerd Nieuwe Pekel-A, 30 December 1723). 

Zeker, zulke toestanden moesten een oprechte aan de 
niet onbelangrijke gemeente, waar hij met ijver werkte, 
binden. Tjadens diepe belangstelling in het heil zijner 
gemeente blijkt overal in zijn schrijven. Ook het tijdelijke 
verloor hij niet geheel uit het oog. „Uitzetters en be- 
gunstigers der smokkelaren”, zette hij eenvoudig onder 
censuur. Dat zal hem, zoo nabij de grenzen, nog al wat 
strijds gebracht hebben! Geen wonder, dat hij zich (blz. 
188, a. w.), tot zijne geruststelling aangaande zijnen staat, 
mag herinneren: „de wereld mag mij toch niet lijden, 
mogelijk ook nog al om Gods naams wil”, 

Een zielsijverig predikant is Sicco Tjaden zeker geweest ; 
en zijne vurige Evangelieprediking heeft in Nieuwe 
Pekel-A grooten invloed gehad. Hoe hij predikte? Nog 
in 1723 (Zaterdag 6 November, op den gedenkdag zijner 
uitredding te Winschuten) teekende hij onder de dingen, 
die hĳ nog leeren moest, op: „Kort te leeren prediken, 
te catechiseeren, leer mij dit, mijn God!” Geen wonder, 
want als men (blz. 165) leest, dat hij onderscheid maakte 
tusschen: „Onbekeerden, Onbekeerden van den tweeden 
rang, onbekeerden van de derde soort, nog bekommerden 
en uitzienden, dwaalgeesten en geloovigen”, dan moet 
dit bĳ zijne prediking nog al tot eenige uitbreiding en 
ontwikkeling aanleiding hebben gegeven. Dat blĳkt ons 
dan ook uit de preek over Psalm 42:12, die Hofstede 
aan „Het Leven van Sicco Tjaden” heeft toegevoegd, als 
een staaltje van de predikwijze van zijnen overledenen 
vriend. Zij veslaat 41 bladzijden; en telkens vinden wij 
een „en zoo voort” achter de zinnen, waar waarschijnlijk 
nog mondelinge uitbreiding heeft plaats gehad. Maar er 
is ook iets vertrouwelijks, 1ets toesprekends, iets echt 
populairs in zijn preek, als hij, zijne toehoorders met 
„je”’ aansprekende, hen onderhoudt over hun zieleleven, 
over hunne „gestaltens”. Hij blijft in die preek getrouw, 
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aan wat hij, na eene preek te Burum in 1717, tot zich 
zelven gezegd had: „Vaar dan wel gij zoutelooze aardig- 
heden van opgesmukte taal! O, de naakte waarheid heeft 
u niet van noode: zij straalt heerlijk genoeg door aange- 
boren luister”. Tot dat gevoel was hij gekomen omdat 
hij daar te Burum zeer „plat en eenvoudig” had gepreekt, 
en evenwel”, zegt hij, „nooit met minder moeite en meerder 
vrucht. Dit getuigden allen, die lust hadden tot de waarheid 
in het binnenste” (blz. 30, a. w.). Toch komt er in die 
preek over Ps. 42 : 12 ook veel menschkundigs voor, 
soms zelfs iets puntigs of iets, dat van waarnemen van 
zich zelven, en van anderer zieleleven getuigt. Zoo kan 
ik mij begrijpen, dat het volgende zijne hoorders getroffen 
heeft: „’t Is waar, die naar den hemel zal gaan moet 
nedergebogen worden, maar niet lager als aan de voeten 
van Christus; want lager hoeft hij niet, hier is Gods 
oogmerk voldaan.:Lager mag hij niet, of zijne vernedering 
zal door een anderen weg wederom hoogmoed worden”, 
(blz. 272). Soms vraagt hij aan zijne hoorders: „Kent 
ge dit, heb je dit, ondervindt je dit. Wat zegt uw hart? 
O, mocht mijne vraag u reis tot vragen brengen; keer 
eens naar binnen. Hoe staat het daar? Toehoorders, ’t is 
nu een tijd. Men hoort wel veel, men leert ook nog al 
veel hier en daar, men spreekt er ook nog al eens van 
tot anderen, maar te weinig, helaas, met zich zelven. 
Gij dan niet alzoo, en sla uw hart nu niet over. Maar 
terwijl wij u aanspreken, terwijl God u aanspreekt, ei, 
sta eens op uwe wegen, spreekt ook over deze zaken 
met u zelven, tot u zelven: Mijn ziele, wat heb je toch 
wel? Mijn ziele, waar waag je het op? Heb je dat wel, 
wat daar is voorgesteld ?” 

De man, die zulke vragen deed aan de hoorende ge- 
meente, was geen hoogmoedige. Hij heeft steeds Christelijke 
ootmoedigheid geprezen, en voor zich zelven gezocht en 
beoefend, Eigen zwakheden, gebreken en zonden heeft hij 
vaak scherpelijk veroordeeld in de „Aanteekeningen en 
Alleenspraken”; want zijne vroomheid was eerlijk en oprecht. 
Is het niet waar en goed uitgesproken wat hij zegt op 


6% 


de 123ste bladzijde van genoemd geschrift, als hij spreekt 
over de Christelijke ootmoedigheid: „Groot is het onder- 
scheid tusschen deze ootmoedigheid, en de kleinmoedigheid 
of neerslachtigheid, deze is geen ootmoed; de reden is: 
Ze zijn kinders van verscheidene moeders, geloof en on- 
geloof; liefde Gods en verkeerde eigenliefde. Verschillende 
zusters vergezelschappen beide. De eerste gaat gepaard 
met werkzaamheid, blijdschap, verheerlijking van God, 
maar de andere met werkeloosheid en troosteloosheid. 
Zij zijn ook verschillend in den uitgang; gelijk de deugd 
“eindigt in God, en de ziel derwaarts henendrijft; zoo 
integendeel de ondeugd”. Waarlijk er zijn korrels van 
zout, dat niet smakeloos geworden is, verspreid door de 
geschriften van Sicco Tjaden, al kunnen wij hem geen 
grooten geest noemen, al kunnen wij niet instemmen met 
veel van.-zijne beschouwingen over den natuurlijken mensch, 
of met zijne orthodoxe methodistisch piëtistische levens- 
opvatting. Hij is een man van Voetiaanschen geest; en 
dan kan ons zijne liefde voor gezelschappen, oefeningen, 
conventikels niet verwonderen. Maar meer dan de piëtist 
Lodenstein wijst hij steeds op „het gebruik der middelen” 
heen. Tjaden zou het zeker niet goedgekeurd hebben, dat 
Lodenstein zich in de laatste jaren zijns levens aan de 
deelneming aan, en de bediening van het Avondmaal ont- 
trok. Van eenig sectarisch streven, zelfs van eenige sympathie 
daarvoor vindt men niets bij Tjaden. 

Grooten indruk heeft hĳ in zijn kort drie-en-dertig- 
jarig leven, en in zijn vijf- of zes-jarigen dienst als pre- 
dikant op velen gemaakt. Hofstede schrijft daarover: „Wij 
hebben deze (bovenvermelde leerrede) uit den mond van 
dien wijzen Apollos zelven gehoord, maar bezield met 
dien verhevenen en edelmoedigen geest, welke doorgaans 
onder het preeken hem bij was, en zijne gedachten leidde. 
Het heugt velen nog, hoe krachtdadig des Heeren geest 
mede wrocht tot ontdekking en overtuiging van sommigen, 
doch bijzonder tot bemoediging en bestiering van Gods 
volk”. Op een andere plaats spreekt hij van het indruk- 
wekkende van Tjadens vurig gebed, ja, schrijft hij hem 


68 


eene bijzonder groote gave om hartelijk te bidden toe. In 
de liĳkrede noemt hij hem: „een leeraar, die terecht een 
jongeling mocht genaamd worden, zoo in jaren, als die 
nauwelijks 33 heeft bereikt, als hoedanigheden, gelijk in 
t vervolg nader blijken zal; maar ook een jongeling van 
honderd jaren; een man, een vader in Christus. Een vader 
in geestelijke wijsheid en bevindinge van Gods goedheid, 
en ’t werk der genade aan zijne ziele; een jongeling 
voortreffelijk boven velen, al hadden ze honderd jaren 
bereikt, in ervarenheid en wijs beleid om zielen te vangen, 
te bestieren, enz.” 

Dat blĳkt ook wel uit een overigens zeer middelmatig 
vers door J. H. Mensinga, achter Hofstede’s lijkrede ge- 
voegd. De titel is: 


Op het overlĳden van den geleerden 
en Godvruchtigen heer Sicco Tjaden, 
getrouw leeraar in de gemeente van de 
Pekel- A. 


Gij wordt, o, Tjaden. Bloem der vromen! 
In d'eedle lente van uw jeugd 

Het duister aardrijk dan ontnomen, 
Niet waard den luister uwer deugd. 


De hemel, hier van u bezeten, 
En hier gesmaakt en hier geplant, 
Op ’t heilig spoor van Gods profeten, 
Eischt vroeg, ach vroeg! zijn dierbaar pand. 


Wat was de hemel hem genegen ! 
Dies ziet men Pekels dorre zant 
Herschapen, door des Hoogsten zegen, 
In een Nieuw Edens lustwarand, 


Nu ziet men Saruns rozen groeien 

Daar eertijds ’t onkruid weeldrig stond, 
Men ziet de blanke lelie bloeien, 

Daar eer de doorn besloeg den grond. 
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Hoe hij bestormde en kon verplett’ren 
Het duister nachtrijk, staat geprent 
Met onuitwisbre hemellett’ren 
In duurzaam zielen-perkament. 


Gij waart der moeden troostverstrekker, 
O, vloeiende Evangelietolk ! 
Gij waart der herd’'ren morgenwekker, 
Een zeldzaam voorbeeld voor Gods volk, enz. 


Er volgt dan nog een niet onderteekend eveneens 
minder dan middelmatig vers, dat, dunkt mij, blijkens 
den inhoud van J. Hofstede zelf is, en waarin deze 
coupletten voorkomen : 


„Daar zwijgt die tong met hemeldauw begoten, 
Die tong, die u ’t geheim van ’t heilverbond, - 
En Christus’ dood zielroerend had ontsloten. 
Wat tong was dat! Daar zwijgt die gulden mond, 
Die worstelaar in smeeken opgetogen, 
Die gadelooze bidder voor Gods Kerk. 
Wie kon zulk bidden hooren droog van oogen? 
Zulk bidden drong door ’t blauw lazuren zwerk. 


Dat schrand’re brein, dat arendsoog, doorzichtig 
Tot op den grond der zaken inwaarts drong: 
Schoorvoetend, wikkend, wegende, voorzichtig 
Bekijkend daar een ander oversprong. 
Dat proefstuk van een overgroot vermogen, 
Dat vasthield wat het in geleerde bläan 
Gelijk een lente-bie had ingezogen, 
Dat zich in weetlust nimmer kon verzàan. 


Die groote geest, verheven van gedachten, 
Was dan minst ledig, als hij ledig was. 

Steeds werkzaam, naarstig, ja geheele nachten 
Arbeidzaam, ’t zij hij bad of schreef of las. 

Die groote kenner van Gods woord en wegen, 
Die schatkist van gewijde wetenschap, 

Die vlugge geest stond nimmer meer verlegen, 
Bestierde elkeen naar ieders staat en trap. 
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Die met zijn leer en leven wist te donderen, 
Te bliksemen of Horeb stond in brand! 
’t Gekrookte wêer te heelen tot verwonderen, 
En lammerkens te leiden bij de hand. 
Zijn groot talent was Evangeliepreeken, 
Vorst Jezus in zijn rijk te malen, net, 
Bevallig, met bekoorelijke treken, 
De deugd zoo schoon, zoo zuiver ’s Geestes wet; 


Dat elk beroerd, vervoerd werd, opgetogen: 
Daar lag een glans op ’t jeugdig aangezicht: 

t Zij dat hij sprak of zweeg, elk werd bewogen 
Tot indruk van een Godheid en zijn plicht. Enz.” 


Ja, velen hebben in zijne dagen Tjaden bewonderd en 
liefgehad, en groot is de indruk, dien hij vrij ver om 
zich heen heeft te wôeg gebracht. Dat verwondert ons 
niet, al predikt hij soms in zijne „Aanteekeningen en Alleen- 
spraken’ zoo zeer de onmacht van den mensch, dat deze 
meer tot een behandeld machine, of minstens tot een 
bespeelde viool wordt. Hij was innig oprecht. Dat blijkt 
mij het meest uit een brief door hem uit Groningen aan 
zijn vroegeren contubernaal aan de Leidsche Academie 
geschreven. Van zijn standpunt uit moest hij, nà wat hij 
zijne bekeering noemt, en wat inderdaad zijne bevestiging 
in het geloof was, zoo schrijven aan een vroegeren vriend, 
waarvoor hij nog steeds vriendschap gevoelde. Om het 
zielsgevoel, daarin neêrgelegd, noem ik dien brief een 
schoon en welsprekend stuk, al is de vorm der bewoor- 
dingen hier en daar wat overdeftig voor onzen tijd. 


„Copia Epistolae, scriptae ad priscum 
contubernalem Leidensem, B. V. (B. Ver- 
beek W. M), postquam per triennium 
Groningae (e Leida redux) commoratus 
essem, Anno 1718, in medio Januarii. In 
de name van U, O0, H. Jesu, dienrniets 
te wonderlijk is”. 
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Min HEER EN VEEL GEACHTE VRIND, GENADE, LICHT EN 
LEVEN sĲJ U vAN DEN DieRBAREN HEYLAND, 
pe H. Jesus. 


Ik heb met blijdschap uit die van UED. vernomen, niet 
alleen UED. welstand, maar ook een so gemakkelike gelegent- 
heit om so veel grote verplichtingen, die ik an UE. heb met 
een geringe dienst te beantwoorden. Deze gelegentheit, die mij 
de H. doet voorkomen, en die betrekkinge, die eertijds 
tusschen ons beiden was, roepen mij mijn Heer en seer ge- 
achte vrind, om eenige oude dingen an UE. en mijn geheugenis 
te vernieuwen. 

Ik heb menigmaal terug gesien op al die ontmoetingen, die 
des H. voorsienigheid en verdraagzaamheid over ons gebracht 
heeft, en wanneer ik ’t nu al wederom doe, so moet ik in 
verbaastheid en schaamroodheid uitroepen ’t geen er staat: 
Gij God des aansiens ! 

Ik quam tot Leyden als een vreemdeling in een vreemd land, 
bloodgesteld voor al de klippen der akademien. De eerste en 
de gemeensaamste van mijn vrinden most UB. sijn, op dat ik 
al die waarschouwingen en uitnodigingen tot Jezus’ gemeen- 
schap van alomme met UB. gemeen mogt hebben. Immers so 
belieft het u eens (Mijn H, en waarde vrind) U overdenking 
met de mijne te paren. En og of de Heere door zijn geest die 
beyde quam vergezelschappen! Wat zullen we niet al stoffe 
vinden om te bekennen, dat er in desen veel kosten an ons 
gedaan zijn, en om te suchten voor den Heere dat het geen 
onkosten mogen sijn. Sien we maar eens (want wie sal ’t alles 
noemen?) op die reyze, die we nu 6 jaren geleden na ’s Gra- 
vendeel deden. Wat wierden we niet omringt met roepende 
stemmen om ons te wenden na den H. Jesus?! Wij gingen 
heen (waarom mag ik ’t niet schrijven; de Heere sag het) al 
spottende. En hoe ons wederkeeren geweest is, is niet verborgen 
voor sijn aangesichte. Voor mij, ik wierd wel eenigsints in den 
loop ter Helle gesteuyt; ja stapelde van doe af bergen op 
een van vruchtelose voornemens; en eindelijk sloeg ik een 
weg in, die mij wel recht scheen, maar welkers eynde gewis- 
selijk souden sijn geweest wegen des doods. ’t Ontbrak mij 
niet aan listen en bedekselen der schande. ’t Ontbrak de Duivel 
niet an bolwerken om mijn herte te versterken tegen de be- 
tamelike alleen heerschappij van de H. Jesus. Dog hem (die 
in dat alles zo getergt wierd) die God van wonderen ontbrak 
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het ook niet an verdraagsaamheid in nog an te houden, mij 
na te gaan en gedurig te seggen: Bekeerd u; want waarom 
soud gij sterven; tot dat de tijd daar was om weer na huys 
te keeren. En dat geschiede eenigsins met smerte, dat nu die 
waarschuwingen verre van mij souden syn, en met vreese dat 
die begeerten, die ik nu en dan meende gehad te hebben, 
geheel souden worden uitgebluscht. 

Doch het behaagde de Heere van doen af an te tonen, dat 
zijne wegen niet zijn als der menschen wegen. Het behaagde 
hem het vyer zelfs an te blazen; en (ik wensch het tot roem 
van zijn vrije genade te seggen) door den arm van zijn mogent- 
heyd doen neer te werpen al die hoogtens, te verbrijselen al 
die sterktens, die sig verhieven tegen die zoete kennisse van 
mijn Heere Jesus. 

Laat het UE. niet vreemd sijn, (Mijn Hr. en waarde vrind) 
dat er sulk een antwoord op UE. brief komt. UE. heeft mijn 
onderricht versocht om in ’t tiĳjdelike voorsichtig te konnen 
zijn; die was niet genoeg om mij te quyten van die verplichting 
die onse oude vriendschap op mij gelegt heeft, so der niet bij 
quam dese raad: dat we tog geen waaghalsen zijn in het 
geestelijke. 

Had ik het doe ondervonden, doe ik UE. contubernaal was, 
dat ik nu ondervonden heb, ik soude U toegeroepen hebben : 
O, mijn vrind, laatwe ’t tog niet wagen tegen de annaderende 
dood en eeuwigheid op de gronden van de lauwe belijders 
deser eeuwe; want ze zullen beswijken in den toekomstigen dag. 

Maar doe sweeg ik. En omdat ik trouweloos was omtrent 
den H. trouweloos omtrent mij selfs, so was ik het ook om- 
trent UE. 

Dog de Heere verlosse mij van bloedschulden! Hij zij gelooft 
dat ik nu nog dit tot UE. schrijven mag, om het waar ’t 
mogelijk te herroepen, so mijn gedrag UE. oyt of oyt in dezen 
tot versterking was geweest. Om nu te seggen, de H. is ge- 
rechtveerdigt in den Geest, die weg, die wij wel eens bestreden 
hebben, die weg die de wereld bijnamen geeft, en Fymelary 
noemt, dat was die nauwe, en daarom de alleen veilige en 
gebaande weg, waarvan het einde vrede sal sijn. Heb ik oyt 
UB. gezelschap gehouden in bespottingen van deselve, ik wensch 
die nu te veranderen in waarschuwingen, en mijn betuigingen 
daarin te paren met des H. volk, dat de versmaatheid Christi 
meerder rijkdom is, dan alle de schatten van Egipten. So ze 
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oyt of oyt tot ons gesproken hebben van zoetigheid en saligheid, 
die er was in de dienst van Jesus, o, ze doodverfden maar; 
en ’t geen ik in dese 3 jaren van mijn verblijf hier ter plaatse 
daarvan ondervonden heb is nog verre boven haar getuigenis, 
en evenwel nog verre beneden desselfs eyndelose weerdigheit 
en uitgestrektheit. De helft en was mij niet angezeit. Die 
meerdere dan Salomo heeft met wijsheid ende goed overtroffen 
het geruchte, dat ik gehoort hadde. So ik oyt van UE. ergens 
in gelooft ben, (mijn Hr. en waarde vrind) hier verdien ik ge- 
looft te worden. En och, of de H. u ziele quam gaande maken 
om er zelfs eens de proef van te nemen, om ook te komen 
tot die Levensfontein! ’t Is niet te denken dat UE. sig dat 
beklaagen sou, ’t welke alle, die het vinden klagen doet, dat 
se 't te laat gevonden hebben. 

En wat sijn ’t niet an de eene kant armhertige redeneeringen, 
die de ziel van Jesus afhouden. Ik kan daarvan iets bij onder- 
vinding seggen, en als het ware uit die school klappen, die 
so verderflijk is. Jaren achtereen heb ik gestudeert gehad op 
de uitvinding van die kunst, om de wereld en Christus, die 
God gescheiden had, te saam te voegen, en, was ’t mogelijk 
geweest, om eens na UH. eigen gevoelen te spreken, wiens 
verstant (hoewel onverdient) UE. in de uwe belieft te roemen, 
dan niet wel iet daarvan hebben uitgevonden. 

Maar neen, hij most het opgeven, en wee hem! so hij anders 
gedaan had! Luc. XVI:13. Wat sijn ’t niet an de andere kant 
banden van liefde, die ons toegeworpen sijn! So veel waar- 
schuwingen en nodigingen van de H. Jesus, en dat van dat 
we geweest sijn! O, breken we die, hoe vreeslik sal t niet 
sijn met die alle eens voor hem te moeten verschijnen, om 
voor eeuwig, voor eeuwig! te ondervinden de grootheid 
der wrake van een te vergeefs aangeboden genadenverbond. 
En daarom, (terwijl de stemme eens gehoord sal worden. Openb. 
X:6) dat we ons dan nog haasten na die Lankmoedige Hey! 
Bron, die nog roept. Jes. XLV : 22, 

Dit was, mijn Hr., de raad, de waarschuwing van UE. oude 
vriend en gewese Contubernaal, wiens wensch het was dat 
UE. ze in liefde geliefde op te vatten, gelijk se daaruit ge- 
schreven word, wiens wensch het was, daar beneden van UE 
eens tot antwoord te ontfangen, ’t geen er staat Joh, IV : 42, 
opdat onse vrindschap op dese soete en sekere grond recht 
herleven mogt; wiens wensch en bede het eyndelijk is voor 
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den Heere, dat Hij, dien niets te wonderlijk is, daar toe an 
UE. wil verheerlijken die selve algenoegsame genade, waar 
door Hij mij, onweerdige, tot hiertoe geholpen heeft. 

Mijn broeder, die UE. groeten doet, is nog gesont. Versoek 
vooral de hertelijke groetenis en alle heyl-wensch an UE, 
Moeder. 


Mijn Heer en veel geachte vrind, 
UED. onderdanige en gehoorzame dienaar: 


S. Tjaden. 


Ik heb nauwkeurig de spelling van dezen brief bewaard. 
Het onvaste en inconsequente dezer spelling, terwijl toch 
én S. Tjaden ón J. Hofstede niet de eerste de beste van 
de schrijvers dier dagen waren, kan ons troosten bij al 
de wonderlijkheden in de spelling onzer schoone taal, 
die wij heden beleven. Maar waarom ik dezen brief in 
zijn geheel overschreef? Niettegenstaande al het gebrekkige 
in taal en spelling is hij mij een schoon stuk, waarin 
machtig en oprecht gevoel zich uitspreekt. Niemand, die 
dezen brief leest, en die eenige flair, eenig waarnemings- 
vermogen heeft voor hetgeen waarlijk uit het hart komt, 
kan, voor een oogenblik ook maar, denken dat hier 
comedie gespeeld wordt. Deze brief spreekt van de waar- 
achtigheid van godsdienstig gevoel, er is waar pathos in. 
En wij kunnen ons voorstellen dat de man, die zoo schreef 
aan een vriend, dien hij winnen wilde, met aandrang en 
diep gevoel tot zijne gemeente heeft gesproken, als hij 
haar het Evangelie verkondigde. Sommigen zullen er 
misschien van zeggen dat zij den godsdienst niet zoo 
pathetisch opvatten. Maar wat is godsdienst zonder pathos ? 
Dan wordt het zoo licht alleen redeneering, iets meer 
uitwendigs en verstandeliĳks. Zeker, de Piëtisten van die 
dagen rekenden Tjaden geheel tot de hunnen. Dit blijkt 
ons vooral ook uit een vers op den overledene, gedicht, 
als men dit zeggen mag, door den bekenden Wilhelmus 
Schortinghuis toen hij nog predikant te Weener was, 
door den schrijver van „Het innige Christendom”, de 
man van de ongelukkige „vijf nieten”, die op zoovele 


15 


minder ontwikkelden in de Ned. Herv. Kerk een zeer 
verkeerden invloed hebben uitgeoefend, die de broeikas 
geweest zijn van zooveel lijdelijkheid en dweperij. Daar 
Dr. J. C. Kromsigt, in zijn proefschrift wel van dit vers 
gewaagt (blz. 62), maar het niet karakteriseert, en er niets 
uit aanhaalt, wil ik dit doen, ook ter kenschetsing van 
den geest van hen, die men zonder eenige restrictie 
Nederlandsche Piëtisten mag noemen. De „Lijk-tranen” 
dan, want zoo heeft de schrijver zijn vers genoemd, zijn 
aller-ongelukkigst wat stijl en woordenkeus aangaat. Dit 
heeft S. zeker zelf eenigszins gevoeld, want onder het 
vers heeft hij geschreven: „Moestus raptim posuit Wil- 
helmus Schortinghuis, Eecel. te Weener”. Maar zoo heel 
slecht heeft hij het toch niet gevonden, daar het nog in 
den tweeden druk van zijne gedichten staat (anno 1734, 
dus 16 jaren voor Ss dood uitgegeven). Ik zou zeggen 
de waarlijk ootmoedige Sicco Tjaden zou geen behagen 
gehad hebben in den inhoud van het vers, waarin verklaard 
werd, dat hĳĳ „te groot voor d’ aarde was”. Wonderlijk ! 
Zulk eene menschvergoding bij een Piëtist als Schorting- 
huis! Al zou hĳ gezegd hebben: „ik prijs alleen het 
door God gegevene, het Goddelijke in dien mensch”. 
Enkele coupletten, als staaltje van Schortinghuis’ door 
dwepende bedwelming half dol gewordene verzenmakerij: 


„Is ’t niet of ’t groot gewelf van Zions tempel scheurt? 

En ’s Hemels Priester-volk in rouwgewaden treurt? 

Of zerk en posten en onwrikbre drempels dreunen ? 

Nu d’hoge steun en pylaar om ’t gebouw te steunen 
Wort neer geslagen. 


Ik meyn! ach! meyn! Dien weergalosen Hemeltolk ! 

Dien zuil en stut en leyster van des Konings volk! 

Dien Held op Zalems muir, Basuinen Galm en Wachter 

Wort door de bidse Doot, eenslaags in ’t bloeien, agter 
’t Heel Al gedragen. 


Treur Groningen! Daar legt Die Trouw’ en Gulde Mont! 
Reykhalst dit ligt; Maar ’t is om niet: ’t wort u gegont 
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Niet d’ Honig van syn tong; maar Tranen in te suigen, 
Want d’ Hemel slaat dit lang gewenste Vat in duigen, 
Te groot voor d’ aarde. 


Vraagt Pekel-A, waar nu de water Flesschen zijn? 

Om blijdschaps tranen? Neen: maar ’t vogt van herte pijn 

Daarin te saamlen: Ach! herroep Elias wagen ! 

Mijn Vader! Vader! Ach! Maar siet nu Doof voor ’t klagen 
Hem, Die u baarde. 


En zoo voort, nog tien dergelijke coupletten! Ach! 
zeg ìk ook. Had de vrome Schortinghuis zich toch nooit 
tot dichten gezet; want weinigen hebben zulk eene macht 
van slechte verzen gemaakt als hij. 


Toch is ook dit vers een bewijs, dat Tjaden bekend 
stond als een bekwaam prediker, als een ijverig Evangelie- 
dienaar. Al was hij uit een aanzienlijk geslacht, hij heeft 
bijna als een asceet geleefd, en geleefd voor zijn werk in 
zijne eenzame pastorie in de Nieuwe Pekel-A. Want hij 
is altijd ongehuwd gebleven. Had hij eens in een Latijnsch 
gedicht gezegd, toen hij nog geen standplaats had: „In- 
sequar et fugiam Domini quo me vocat aura”, dat heeft 
hij gedaan, in volle oprechtheid; en hij heeft ijverig gewerkt 
om zijn innig geloof ook in de harten zijner gemeente- 
leden te doen ontkiemen. 

Of mannen als Tjaden, Schortinghuis en Verschuir goed 
hebben gedaan in de Groningsche omgeving? De beweging, 
die zij om zich henen, en zelfs ver buiten hun onmidde- 
lijken kring wekten, heeft onder Gods voorzienig bestuur 
leven gewekt in eene kerk, waarin velen in die dagen 
bijna ingeslapen waren. Van die drie mannen zou ik 
zeggen dat Tjaden het minst zich door een mystiek 
Piëtisme heeft laten verdwazen. Ik geloof dat uit deze 
mijne studie kan blijken, dat hij het meest ook naar de 
stem der rede bleef luisteren, het minst van die drie 
zich door dweperij liet vervoeren. Van hem zou ik zeker 
durven zeggen, dat zijn werk in de Nieuwe Pekela niet 
ongezegend is geweest. De vierde druk van het in 
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dit onderzoek besproken werkje getuigt, dat velen het 
woord van den overledene bleven op prijs stellen, dat 
hij nog lang na zijn tijd een veelgelezene is geweest. En 
het woord van een vroom man, al kan men vaak niet 
medegaan met de gedachten en gevoelens in zijne „Aan- 
teekeningen en Alleenspraken”, heeft altijd eene goede 
werking op hen, die den godsdienst eeren als het hoogste 
wat in menschen kan leven. 


Groningen. 


VOLKSZONDEN EN KERKELIJKE TUCHT IN DE 
2DE HELFT DER 17DE EEUW, 


DOOR 


H. J. BUS É. 


Non eadem est aetas, non mens, - 
Horatius, Epist. I, I, 4, 

De jaren vóór en na het sluiten van den vrede van 
Munster geven geen aantrekkelijk beeld van den zede- 
lijken toestand onzer vaderen. De tachtigjarige oorlog had 
de Nederlanders in een toestand van verwildering ge- 
bracht, waartegen de „heerschende” kerk met den besten 
wil dikwijls weinig vermocht, al was zij tot één onaf- 
scheidelijk geheel met den Staat samengegroeid en in 
geestelijke macht grooter, dan toen zij na 1795 haar 
karakter van heerschende voor goed verloor. En de laatste 
helft der 17de eeuw bracht geen verbetering. Op maat- 
schappelijk en godsdienstig, bovenal op staatkundig gebied 
zouden vulkanen uit den chaos den kosmos te voorschijn 
roepen. Twee engelsche oorlogen, de worsteling met 
Frankrijk, Engeland, Munster en Keulen tegelijk, be- 
dreigden de machtige Republiek met den ondergang. De 
strijd tusschen „het Kind van Staat” en den opper- 
machtigen Johan de Witt en hunne aanhangers, de negen- 
jarige oorlog aan het einde dier eeuw, waren eveneens 
weinig geschikt, om de onrust en verwildering te doen 
afnemen. De nazaat moge gemakkelijk inzien, hoe onver- 
mijdelijk en noodzakelijk de onophoudelijke uitbarstingen 
‚van historisch vulkanisme destijds waren; hij zal, wie 
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leefden temidden daarvan, in veel verschoonen, maar hij 
zal tevens het woord van Madame de Staël afwijzen: 
„tout comprendre rend très-indulgent’”’, als een te slappe 
moraal. Dat ook sommigen destijds aldus oordeelden, 
bewijst „het Kercken-raeds Boeck der stad IJlst, ver- 
ordineert in den Jaere 1646, den 10 Octobris”. 

Het werd geschreven door een man, die gedurende 
een halve eeuw de plaatselijke geschiedenis zijner kerk 
mee doorleefde en dat deed als een trouwe wachter op 
Sion’s muren. Theodorus Ruardi, van 8 Juni 1646 tot 
1 September 1695 predikant te IJlst, was zooals zijn 
grafsteen aldaar vermeldt „gebooren tot Sneek den 20 
Febr. 1619, overl; tot IJlst 25 Maijus 1700, out zijnde 
81 jaar’. Wie dit oude Resolutie-boek leest, ontvangt 
den indruk als waren in de 2de helft der 17de eeuw alle 
menschelijke ondeugden over de christelijke gemeente 
verspreid geraakt, terwijl alleen de hoop op beter tijden 
in de doos van Pandora was achtergebleven. Maar het 
strekt den toenmaligen ouderlingen en diakenen dezer 
gemeente tot een niet geringe eer, dat zij met hun wak- 
keren predikant een diepe bewustheid toonden te bezitten 
van hun Christelijke roeping en hun geestelijke macht 
uitoefenden op krachtige wijze en zonder aanzien des 
persoons. Want deze verwildering der zeden heerschte 
waarlijk niet alleen in de onderste lagen der maatschappij. 
Zoo werd niet alleen de majoor (chef-veldwachter) Ernst 
Jans Steenkamp bijna onophoudelijk geciteerd wegens 
dronkenschap; de koster Sipke Jochems nu en dan voor 
den Kerkeraad gedaagd „wegens sijn openbaere, ergerlijke 
en onchristelijke leven en wandel”, en Wighle de honde- 
slager „wegens sijn rughtbare suiĳperijen” nu en dan 
gevonnist, maar werden evenzeer de „Secretarius”’ Taco 
Bruijnsma, Doctor J. U. &) en Mr. Rommert, de chirurgijn, 
telkens wegens openbare dronkenschap vervolgd. 


1) Gehuwd met Taetske van Bokkama. Zie voor het geslacht van 
dien naam mijn: Voor en na de Reformatie te IJlst, Electr. Druk- 
kerij te Heerenveen, 1908, blz. 22. Zie voor de lijst van de secretarissen 
in dien tijd, ébidem, blz. 26, 
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Het ergst maakten het „de Magistraatspersonen en 
Vroedtsluijden’”; er werden door den Kerkeraad bijna 
geen zittingen gehouden, of met den majoor en eenige 
andere onverbeterlijke dronkaards „stonden’”’ een paar 
Burgemeesters en leden van den Raad „binnen”’, gezamen lijk 
geciteerd wegens dronkenschap, vechten, baldadigheid, 
kaartspelen in de herberg enz. Om een voorbeeld te 
noemen, werden in 1673 27 personen voor den Kerkeraad 
geroepen en is hun als kerkelijke straf het Avondmaal 
ontzegd. Alleen op 10 Februari van dat jaar werden „in 
t choor der kercke” tien personen gehoord en gestraft. 
Typeerend is de volgende lijst: 

1. De oud-Burgemeester Jorritsma wegens dronkenschap !). 

2. De oud-Burgemeester Willem Wabes Abbema om 
dezelfde reden. 

3. Gerben Sierx Montsma wegens baldadigheid. 

4. IJge IJemes wegens vechten in de herberg. 

5. Jan Lubberts Zandstra wegens herhaaldelijke vecht- 
partijen. 

6. De Burgemeester Jongedijk wegens dronkenschap op 

Nieuwjaarsdag. 

1. Gale Gankes wegens weigering om voor den Kerkeraad 
te verschijnen. 

8. Pier Aukes wegens kaartspelen in de herberg. 

9. Taco Bruijnsma Doctor J. U. wegens herhaalde dron- 
kenschap. 

10. Burgemeester Jhr. Schelto van Rispens wegens her- 
haling van dronkenschap en overspel. 

Een enkele maal vinden wij ook vrouwen geciteerd, 
vooral wegens „kijvagie, rabbelarije of praterije’’, zooals 
wij later zullen zien. Doch over het geheel maken de 
vrouwen in dezen tijd een degelijker figuur dan de mannen. 

Wij spraken boven over geciteerd worden en sisteeren. 
Laat ons den gewonen gang eens volgen bij de behande- 
ling van kerkelijke strafzaken. Werd iemand bij den 


1) Zie over de Burgemeesters in dien tijd mijn: Voor en na de 
Reformatie te IJlst, blz. 238—26. 
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Kerkeraad aangeklaagd of kwam dezen een of ander ge- 
rucht ter oore!), dan werd door den predikant of ge- 
committeerden uit den Kerkeraad vóór het Avondmaal 
ten huize van den beschuldigde „bij den ommegangh een 
visite gedaan”. Bleek bij dit onderzoek schuld of zelfs 
maar schijn van schuld te bestaan, dan werd beklaagde 
namens hem door den koster of den schoolmeester „ge- 
nodight om voor haar te sisteeren in ’tchoor der kercke”. 
Getuigen werden daarbij opgeroepen. Wanneer de ver- 
gadering „na inzegeninghe met den gebede tot Godt” 
geopend was, werden eerst nieuwe leden aangenomen 
indien zij er waren; vervolgens „na gedane Rapport van 
de tegenwoordighe visite voor dit aanstaande Avontmaal 
en herlezinge der retro-actes”, liet men de geciteerden 
binnenkomen, die „in de consistorie-bank’' plaats namen, 
en het verhoor begon. Was tijdens dit verhoor samen- 
spreking der Kerkeraadsleden noodig, dan werden de 
beschuldigden verzocht zoolang „buiĳten te staan’, totdat 
zij wederom werden binnengeroepen. Een formeele recht- 
bank dus; Ruardi spreekt dan ook dikwijls van „de 
Kercken-raedts reght-bank”, en evenals in een gewoon 
proces-verbaal geschiedt, schrijft hij soms letterlijk op, 
wat beklaagde in dronkenschap, bij twist of laster gezegd 
heeft. Na behandeling hunner zaken, die vaak veel tijd in 
beslag namen, besprak men de nog onder censuur staande 
personen en overwoog „ofse met stichtinghe konden 
worden toegelaten”. Wie „onboetveerdigh bleef of weigerde 
te sisteeren”’, werd tweemaal „met bedekte naeme aen de 
gemeijnte voorgestelt’ na afloop der predikatie, De derde 
maal „met uĳtgedruckte naeme”. Indien ook dit niet 
baatte, werd het Avondmaal ontzegd en, mocht men zich 
ook hieraan niet storen, dan werd de Classis „om advijs 
en oordeel” gevraagd en trachtten gecommitteerden uit 
het Classicaal Bestuur de onboetvaardigen en hardnekkigen 
te vermanen en te waarschuwen. Eerst daarna en dan 


Á) Men kon echter ook op eigen verzoek, hetzij met of zonder ge- 
tuigen voor den Kerkeraad sisteeren. 
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nog zeer langzaam ging men over tot „absoluiĳjte en 
volkomene afsnijdinghe’”’. Maar ook dan nog bleef de 
deur geopend, zooals blijkt uit de „Memoriale aantekeninge 
van Wighle Meelisz. afsnijdinge”, welke aldus luidt: „Op 
den 16 Junii 1695 is Wighle Meelisz, des sondaaghs na 
de laatste predikatie, als dat na de voor-middaaghs 
predikatie, bij goedvinden des B. Kerken-raadts, door een 
bequame geconcipieerde prologe of voor-reden, eerst 
voor af bekent gemaakt was aan de C. Gemeijnte alhier 
van als dan te sullen geschieden, doen 1) ook voort?) af- 
gesneden geworden. De Heere doe dit heiĳlsaam zijn nogh 
voor hem, tot een salige verbeteringe en wederkeer, Amen”. 

Keeren wij thans terug tot de volkszonden in dien tijd. 
De vloek der 17de eeuw, wij zagen het reeds, was 
dronkenschap. Het grootste aantal en de meeste tijd der 
Kerkeraadszittingen was aan het onderzoek en de be- 
straffing van dit maatschappelijk en huiselijk euvel gewijd. 
Ruardi vindt dan ook geen woorden sterk genoeg om 
zijn afkeer van deze volkszonde uit te drukken. Lijkt hem 
de gewone aanduiding van „dagelijksche” te zwak, dan 
spreekt hij van „ergerlijcke’”, van „beestachtighe, enorme 
ergerlijcke”, ja zelfs van „notoire openbare, ergerlijke 
beestaghtige dronckenschap”. Sommigen waren zelfs op 
zon- en feestdagen, enkelen zelfs op „Kruiĳs-dagh” be- 
schonken, verstoorden de rust en den vrede, vochten als 
bezetenen 3), en pleegden allerlei baldadigheid op straat 
en aan de huizen. Met de bitterste verachting spreekt 


1) Toen. 

2) Terstond. 

3) Daar de resolutie der Staten van Friesland van 10 April 1644 
over »het schadelijck mestrekken, haijrplucken ende vuijstslageng niet 
langer voldoende bleek, besloten zij 20 Februari 1652 »dat de poenen 
ende breucken op het schadelijck mestrekken van vijf-ende-twintich 
Caroly-guldens sullen worden vergroot, ende voortaan geboet met vijftich 
caroly-guldens, ende de poenen ende breucken op haijrplucken ende 
vuijstslagen op twalif pond in plaetse van respective ses ende drie 
Caroly-guldens«. Wie niet kon betalen, werd »ses dagen op water en 
brood in boijens geset ende bewaart. Herbergiers e, d. werden op 
dezelfde wijze gestraft, indien zij vechten in hun gelagkamer niet 
hadden aangegeven (Charterboek van Friesland, Dl. V,‚ bl. 539). 
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deze pastor dan ook van de „publyeke suyp-kroegh”. 

Dat het kwaad bijna algemeen was en ook de over- 
heidspersonen vergiftigd had, bewijst wel het feit, dat de 
bovengenoemde veldwachter veertig jaren lang een on- 
verbeterlijke dronkaard bleef en... niet werd afgezet. 
Eerst in Augustus 1694 werd hij ontslagen en lezen we 
van „sijne absoluyte afsnijdinghe als litmaat dezer Ge- 
meynte’, Welk een naïef geduld, dat hoopte den onboet- 
vaardigen man toch nog te kunnen behouden als lid der 
Christelijke gemeente ! 

Of alle boetvaardigen behouden bleven? Het moet be- 
twijfeld worden. Gewoonlijk waren zij met een gulle be- 
kentenis spoedig gereed en wisten zich bijna altijd te 
verontschuldigen, hoewel zij toch „ten voorsten aen Godt 
en daernae aen sijne Gemeijnte begeerden haer om Christi 
wille te vergeven’. Zoo verklaarde Jan Sijmens 24 Oc- 
tober 1646 op de beschuldiging des Kerkeraads „dat hij 
sich in een openbaar vecht-spel door dronckenschap ver- 
lopen had”, „hem daertoe door een ongeval gecomen te 
zijn, en hem sulcx van herte leed te weezen, belovende 
hem voortaan voorsichtiger te zullen draegen”’. Een andere 
even onverbeterlijke dronkaard, Fedde Annis, getuigde 
13 Januari 1647 „hem sulex van herte leed te zijn, 
niettegenstaande sijn huiĳjsvrouwe, die hem haeren man 
in noodt siende, natuijrlijcker wijze quam ontzetten, van 
zijns buijrmans beijde jongens onbehoorlijck was mishandelt 
geworden”. 

Een vechtersbaas als Albert Jans bekende openlijk 
schuld „hoewel hij ook meijnde van twee personen hem 
eenige aanleijdinge gegeven te zijn’, toen hij weer eens 
als een dolleman had huisgehouden. En toen bovenge- 
noemde Fedde Annis 14 December 1647? weer aan het 
vechten was geweest met zekeren Jochem Hinnis, ver- 
ontschuldigde eerstgenoemde zich „sulcx uiĳt zekere mis- 
verstant en uiĳt hastigheijt ofte verbolgenheijt gedaen te 
hebben”, De Kerkeraad, altijd vergevensgezind om het 
gekrookte riet niet te verbreken, wist zeer goed met welk 
soort menschen hij gewoonlijk te doen had en Ruardi 
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teekent nu en dan aan: in hun boetvaardigheid te ge- 
looven „voor zooveel uiĳterlijk altoos voor ons blijcken 
mochte”. Hij ondervond te vaak, dat een Augias-stal te 
reinigen, voor gewone krachten te moeilijk viel. Wat 
moest de Kerkeraad doen, wanneer 11 Mei 1648 Sioerdt 
Harmens zoetelijk betuigde „dat hij de bestraffinge oock 
christelijeck met danckzegginge van ons aannam?” In 
ruime mate hebben de dronkemans-tranen gevloeid „in 
t choor der kercke”, en Ruardi c. s. zagen scherp ge- 
noeg, om de echte parelen van de valsche te onderscheiden. 
Zij waren zich bewust, dat in die „consistori-banck” 
dikwijls comedie-vertooningen plaats vonden, die de 
spotters, buiten de kerkdeur hun kameraden opwachtend, 
groot vermaak verschaften. Toch gingen deze kerkeraads- 
leden voort met hun taak, kennende het woord van 
Horatius: „Leeftijd noch gemoedsgesteldheid is dezelfde 
als vroeger”, en hopende op beter dagen. 

Dat het den kerkeraad nu en dan moeilijk gevallen 
moet zijn een gepasten ernst te bewaren, mag worden 
opgemaakt uit hetgeen Ruardi schrijft omtrent zekeren 
Eelcke Tjeerts Alckema, die 25 Aug. 1655 „in onge- 
woonliche postuĳĳr op sijn straet was gesien, in gans 
nederliggende houding en op handen en voeten kruipende 
nae sijn huĳs’ en die voor den Kerkeraad verklaarde 
„dat dit hem alleen uĳt sijn natuiĳrlicke strammigheijt 
in sijn luiĳĳcht bejegent was, die hij meende door ’t neder- 
liggen in ’t gras wat te verdrijven, edoch contrarie be- 
merckende genootsaeckt wierde, wilde hiĳ in sijn huĳs 
sijn, op handen en voeten daer nae toe te moeten 
kruiĳpen .………” 

Wij vermeldden reeds, dat deze kerkelijke rechtbank 
altijd handelde zonder aanziens des persoons. Duidelijk 
springt dit in het oog op 30 October 1687, toen drie 
Burgemeesters en vier Vroedluijden binnenstonden „wegen 
de openbare bekende ergernisse, verlede Donder-dagh 
den 27 Oectobris op de begraaffenis-dagh van Juffr. Ju- 
liana van Aesgama, in ’t sterf-huiĳjs doemaals, soo door 
't onbehooren lange verblijf, als bij-gevoegde suĳperie en 
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dronekenschap, en oock noch voort van eenige der selver, 
na ’t wegh-scheiĳjden van daar, vervolgens door ’t open- 
baar gaan in de kroegh van de 3 Rosenobels, gepleeght”’ 1). 
Allen bekennen schuld en toonen zich „met woorden 
altoos” boetvaardig, beloven beterschap en een hunner 
begeerde „over hem in ’t bijsonder des E. Kerckenraedts 
voor-biddingen” 

Nog is onze tocht door dezen Augias-stal niet ten 
einde gebracht. Er waren in de 2de helft der 17de eeuw 
zoovele volkszonden. Welig tierde ook de onzedelijkheid. 
Zoo werd 13 Januari 1689 Jonkvrouw Jel van Popma 
voor den Kerkeraad aangeklaagd „wegens het aanhouden 
van eenige mans-personen, zelfs ook mede-litmaten deser 
gemeente tot haren huĳse”. Telkens vinden wij haar 
’s avonds op straat. Deze adellijke dame was dus „een 
vrouw, wier huis bestond uit een gang met openstaande 
voordeur en met haar slaapkamer aan het einde”. En 30 
April 1676 wordt „de Aghtbare Heere en Burgemeester 
Jhr. Schelto van Rispens”?) beschuldigd van „openbare 
hoererije tot onteeringe en schendinge van sijn eiĳgen huiĳs 
met sijn dienstmeijdt gepleeght, tot groote disreputatie van 
sijn persoon”, en hem daarom het Avondmaal ontzegd. 

Vaker dan deze ergerliĳjke zonde kwam voor „de on- 
eerlijke bij-slapinge, in hoererije of concubinaatschap vóór 
de uĳtbrenginge van het houwelick en desselfs opentlijke 
bevestiginge in de kercke”. En daar een zonde door hare 
algemeenheid veel van hare beteekenis verliest, achtten 


1) Bij resolutie van 28 Juni 1661 hadden de Staten van Friesland 
verboden »voor ofte nae het begraven der Dooden, wijn, bier ofte andere 
stercke drank aen die geene die de begraeffenisse met haer presentie 
vereeren, te schencken ofte doen schencken, bij poene van vijftig goud 
guldens te verbeuren, waervan een derdepart sal gaen aen d’ Officier, 
een derdepart aen de Armen, ende een derdepart aen d’ Aenbrenger”, 
volgens de gewone verdeeling in geval van boeten. Deze resolutie werd 
hernieuwd 9 Juni 1683. (Charterboeke van Friesland, Di. V, blz. 661 
en 1213). Al dergelijke resolutiën raakten bij niet gestrenge naleving 
spoedig in het vergeetboek, zoodat nieuwe plakkaten telkens noodig 
waren. 

2) Zie over hem mijn: Voor en na de Reformatie te IJlst, 
blz, 23 en 24, 
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weinigen destijds dit kwaad als ernstig. Daarom des te meer 
valt het in dezen Kerkeraad te prijzen, dat hij reinheid 
van zeden hoog hield en krachtig partij koos tegen een 
toestand, indruischende „tegen alle Christelijke eerbaarheijt 
en goede politijke wetten en ordinantiën”’. Merkwaardig 
zijn in dit verband de notulen van 28 Januari 1674. 
De vrouw van zekeren Dirk Tjallinghs Breiderus „mede- 
litmaat deser Gemeijnte en gewesene sieketrooster ver- 
leden jaar op ’slandts vloote’”, bracht elf of twaalf weken 
„na solemnisatie hares houwelicks voor de Gemeente”, 
een kind ter wereld, Voor den Kerkeraad sisteerend, 
verklaarde Breiderus en later zijn vrouw, dat dit geen 
zonde was; beiden werden echter als onboetvaardigen „en 
dat voor de eerste maal met bedekte name” aan de ge- 
meente voorgesteld. Wanneer beiden volharden, geschiedt 
dit 26 Augustus voor de tweede maal, doch nu „bij 
naam en toenaam”. Doch tevergeefs. Toen besloot men 
de zaak voor de Classis te brengen. Dit hielp, want beiden 
„geven haer in dezen schuldigh, met leetwezen en beklagh 
over haar sonde”, en worden nu „op haar eiĳjgen be- 
proevinge tot ’s Heeren tafel toegelaten”. Merkwaardig is 
ook het volgende geval, waaruit blijkt, dat de Kerkeraad 
nog een ander tuchtmiddel bezat dan de reeds genoemde. 
In de 29 September 1676 afgegeven attestatie van lid- 
maatschap aan Catharina Miederhuijs werd meegedeeld, 
dat zij zeven jaren lang een uitnemend lid der gemeente 
geweest was, maar in den laatsten tijd „bij ’t aangaan 
van haar tweede houwelijk, haar niet al te voorsightich 
heeft gedragen, maar besondight tegen de ordre onses 
landts en de goede Christelijke wetten, tot opsprake van 
vele, maar hierover zich voor den Kerken-raadt boet- 
veerdigh heeft gestelt”. De echtgenoot dezer Catharina 
was met dit getuigschrift niet tevreden, „want”’, aldus 
sprak hij tot den Kerkeraad, „nu is ’t, als of se daardoor 
wederom opnieuw aan andere hierover tot censure ge- 
recommandeert en overgelevert wierde”. Er werd nu een 
andere attestatie afgegeven, waarin de woorden, die aan- 
stoot gegeven hadden, werden weggelaten. Maar zeer 
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dikwijls bezigde de Kerkeraad een attestatie als tuchtmiddel. 

Was de kerk dier dagen een volledige zedelijke recht- 
bank, aan wier straf de schuldigen dikwijls trachtten te 
ontkomen, zij beproefden dit te meer, wanneer zij voor 
een of ander feit ook met den wereldlijken strafrechter 
hadden kennis gemaakt. Zoo bekende dan ook niemand 
zich schuldig aan diefstal of het moest zijn „uit parsinge 
der conscientie”. Ook twijfelen wij in zeer veel gevallen 
in het „Resolutie-boek’” vermeld, aan de onschuld der 
beklaagden. Natuurlijk geven wij hier slechts een enkel 
geval. Een dievegge, Trijntie Ljettes, kon men 17 Augustus 
1679 niets bewijzen en de Kerkeraad besloot „tot de zake 
haar klaarder blijke, dit op haar conscientie te moeten 
laten berusten”. Maar toen zij „tot haar bevrijinge in 
dezen een hand-kiĳkster *) te ondervragen gesocht heeft”, 
werd haar het Avondmaal deswegen ontzegd. Na dien tijd 
schijnt zij, die als dievegge bekend stond, zich goed te 
hebben gedragen. Althans 28 April 1681 wordt zij op 
verzoek van haar moeder weer tot het Avondmaal toe- 
gelaten „mits dat haar doghter haar boetveerdigh over 
dat lopen van haar te vooren tot een hant-kijkster, om 
haar persoon hierdoor over het haar valschelijk opgetijgde 
te bevrijen, boetveerdighlijk beklage”. 

De Kerkeraad was intusschen niet alleen rechtbank 
met zedelijke tuchtmiddelen. Dikwijls werd zijn uitspraak 
verzocht als middelaar bij proceduren en andere geschillen. 
Ook deze waren destijds onder de volkszonden te rekenen. 
Zoo werden 18 December 1646 Hoijte Jackles en Wijtse 
Beerns door zijn bemiddeling verzoend, na jarenlang 
„van wege sekere turf-koop en schult, over lange jaeren 
geschiet, met malcanderen geprocedeert te hebben”. Niet 
altijd echter werd bemiddeling verzocht. Duurde het den 
Kerkeraad te lang of was het geschil te heftig, dan werden 
partijen gedwongen te sisteeren en zich met elkander te 
verzoenen. Langs dezen weg moesten 26 October 1647 


1) Een waarzegster, die in de lijnen der hand leest of daaruit iets 
voorspelt, 
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Albert Jans en Hector Gerlaci Habboma, de Burgemeester, 
elkander de hand der verzoening reiken en „malcanderen 
wederzijds om Christi wille vergeven”. Hetwelk ook ge- 
schiedde. Wie zich niet voor den Kerkeraad wilden ver- 
zoenen, werd het Avondmaal ontzegd. Dit overkwam 3 Oc- 
tober 1648 den Burgemeester Frans Andris, terwijl zijn 
tegenpartij Trijntje Johans dochter „tot vergevinge aen 
sijn BE. tot versoeninge voor haer eijgen persoon voor 
altoos genegen sijnde, op haer eijgen beproevinge tot de 
Tafel des Heeren is toegelaten’’. Onverzoenlijk bleef deze 
Burgemeester niet, want 10 Februari 1650 vraagt hij 
„dat Trijntje hem, daerin hij haer mach hebben gequetst, 
’t welck hij nochtans wetens siĳjns niet verstaet, hem 
sulcks om Christi wille moge te goede houden”. 

Ook bij andere geschillen trachtte de Kerkeraad ver- 
zoenend op te treden. Er werden in dien tijd in de 
herberg, op straat of in huis dikwijls zoogenaamde „de- 
batten” gevoerd en de gaarne debatteerende predikanten 
gaven daarin vaak een slecht voorbeeld, zoodat deze 
theologische of staatkundige twistgesprekken soms eindigden 
met harde woorden of onder de minder beschaafden in 
geregelde vechtpartijen. Ook Ruardi hield zich niet altijd 
buiten dergelijke debatten. Zoo lezen we, dat 26 Augustus 
1674 de Kerkeraad verzoenend optrad in een twistgesprek 
tusschen zekeren Karst Hijlkes, Ruardi en Burgemeester- 
ouderling Jan Willems Vena. „Bij handt-tastinge werden 
wij verzoent”, schrijft Ruardi, „in voegen dat elk sijn 
gevoelen ten goede van de Prins of de Witten wordt 
vrij gelaten. Soo dat nu al het voorige sal wesen besleght 
en gedoodt”. Wanneer wij bedenken, dat 20 Augustus 
1674 de De Witten werden vermoord en Prins Willem III 
de vervolging van Tichelaar verhinderd en hem zelfs een 
jaargeld had toegezegd, dan kunnen wij ons voorstellen, 
dat de 26 Augustus 1674 gevoerde „debatten” door 
bovengenoemd drietal van hun groote ontroering getuigd 
zullen hebben. 

Ook bij huiselijke twisten trad de Kerkeraad, daartoe 
aangezocht of niet, bemiddelend op. Zoo noodig werd de 
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kerkelijke tucht ook hierbij toegepast. Deze twisten 
moesten wel veelvuldig voorkomen in dien tijd vol rauwheid 
en woeste ongebondenheid. Maar van dergelijke tooneelen 
zagen wij reeds genoeg. Ik wil daarom een ander 
voorbeeld aanhalen, waarin de Kerkeraad bij huiselijke 
oneenigheid verzoenend trachtte op te treden of anders zijn 
tucht deed gevoelen. Op den 3den Februari 1681 verschenen 
voor hem „op eiĳĳgen versoek” Ruĳerdt Pijtters en Jiessel 
Hanses, echtelieden, „klagende elk op het hoogste over 
malkandere; hij Ruijerdt wegens het inhouden van haare 
Jiessels voor-doghter bij haar in huiĳs; en zij Jiessel over 
het zober onderhoudt van haar persoon bij hem; ’t welk 
hij verklaarde haar niet beter te konnen verschaffen, 
maar dat hij ’t haar gaf, so goet als hij 't selfs genote; 
t welk sĳ nochtans hem niet wilde na seggen”. Tot 
verzoening aangemaand, wilde Ruurd den twist bijleggen, 
doch zijn vrouw verklaarde „met groot gekerm en hant- 
wringinge, dat sij soo niet bij hem konde huĳshouden 
en leven”. 28 April werd Ruurd aangezegd dat „soo 
lange hiĳ en sijn vrouw soo van malkanderen gescheijden 
bleven, sij niet tot ’s Heeren tafel konden benodight 
worden”. Op den 30sten Januari 1682 wordt weer een 
poging tot verzoening gewaagd en de vrouw tevergeefs 
gedreigd „zelfs met volle uiĳtsluiĳtinge en afsnijdinge der 
Gemeijnte”. Voorstellen aan de gemeente in welken vorm 
ook, niets baatte. Toen nam de Kerkeraad 26 November 
het eigenaardig besluit „met de Aghtbare Magistraat op 
den raadthuĳse te consuleren en hunne authoriteit te 
verzoeken, ten eĳĳnde zij haar authorative door hare 
dienaren manderen moghten, om sigh weder vrij-willigh- 
lijck bij haar man te begeven, of bij weijgeringe van sulx, 
dat se tegen haar wille, tot een schande voor alle menschen, 
door sijne dienaars bij haar man soude worden gebraght, 
op hope, dat dit nogh schrik en vreese in haar moghte 
brengen”. Dit middel leek den Kerkeraad toch te kras 
en hij kwam op zijn besluit terug. Ook wellicht met het 
oog op den bekenden naijver tusschen beide corporaties, 
achtte men dezen stap minder wenschelijk. De zaak blijft 
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hangen tot 27 Januari 1684, Toen blijkt, waarom Jiessel 
haar voordochter niet missen kon, want zij verklaart 
„oiet bij haren man te kunnen wonen sonder te moeten 
vergaan en buijten haars doghters behulp, in haar con- 
tinuele water-sughtige onpasselijkheijt en zwakheijt niet 
kan en dese dus soo langh geen dienst kan hebben”. 
De Kerkeraad besloot hierop geduld te oefenen en dit 
werd een geduld zonder einde, want de beide echtelieden 
komen in de notulen niet meer voor. Het was een moeilijk 
geval, maar het komt mij voor, dat deze zaak door den 
Kerkeraad te streng is aangepakt. Met eenige geldelijke 
ondersteuning had hij ook meer eer ingelegd en ware de 
zaak gemakkelijk bij te leggen geweest. 

Een der in die dagen, toen men ook in woorden ruw 
en onverschillig was, weligst tierende volkszonden was 
de laster. Een zevenhoofdig monster dat nimmer te over- 
winnen, nooit voor goed te dooden is. Pijlen uit het 
duister geschoten afweren, kon ook deze Kerkeraad niet, 
maar hij kon trachten de jammerlijke gevolgen ervan te 
bezweren, al was de vergiftigde pijl geschoten en had 
hij zijn werk gedaan. „In ’t choor der kercke geciteerd”, 
verklaarden de lasteraars van de(n) gelasterde „niet te 
weten als alle eere en deucht”; verzoeken, dat het hun 
vergeven moge worden en beloven „zich voortaan voor- 
sichtiger te sullen draegen”. Nu eens werd stoutweg 
iemands eer of goede naam aangerand, alsof het niets 
was; dan werd van diefstal gewaagd en bijna altijd blijkt 
het — althans volgens Ruardi’s notulen — niets te zijn 
dan „rockelose, losse praterije van andere wijven’, want 
meestal waren het vrouwen, welke zich aan deze volks- 
zonde schuldig maakten, Wij behoeven hieraan niet verder 
onze aandacht te wijden. Belangwekkender is, de kerke- 
lijke tucht aan het werk te zien bij ongeloof, bijgeloof 
en sabbatsschending, dingen, die toen ter tijd in niet ge- 
ringe mate voorkwamen. Een paar merkwaardige voor- 
beelden wil ik hiervan aanhalen. Op den 15den September 
1648 sisteerde Tieert Jelles, die zich „met sinistre Actes 
en quade practijken verlopen had”, „Met hooge woorden 
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en selfs rechtveerdiginge” ontkende Tieert, hoewel hij „oock 
selfs door sijn hand en geschrift, dat bij ons was be- 
rustende” overtuigd moest worden, en toen tevens werd 
vastgesteld, „dat hij hem t’ eene mael uiĳt het gehoor 
des suiĳveren woort Godts onthout, en alrede hem tot de 
mennonitische vergaderingen begint te vervoegen”, werd 
besloten hem aan de gemeente voor te stellen. Toen dit 
voor den tweeden keer geschied was zonder succes en wij 
zijn naam niet meer in de notulen vinden, meenen wij 
te mogen besluiten, dat hij als ongeloovige is afgesneden 
geworden. Belangwekkender nog is het door Ruardi op- 
geteekend geval met Johannes Guldenus met „sijn on- 
wettigh, onhebbelijk en ook lasterlijk leeren en prediken”’, 
die zich niet ontzag „stoutmoedelijk onze Leeraren en 
Predikanten op het aller hatelijkste allesins te schelden 
en uĳt te maken”. Zelfs een paar Kerkeraadsleden be- 
zochten de samenkomsten. Zoo werden 3 Januari 1668 
de nieuw gekozen ouderling Haantje Reijns en de diaken 
Pals Tjamkes deswegen geciteerd en aan de gemeente 
voorgesteld en werd 23 Januari daarop aan Guldenus 
zelven het Avondmaal ontzegd *). Sterk bezocht waren 
de bijeenkomsten niet. Behalve de genoemde Kerkeraads- 
leden, worden 19 Augustus van hetzelfde jaar vermeld: 
Juffrouw van Galama en de weduwe Tjam Heijns, „die 
alle dagen, ja ook wel driemaal daaghs’’ naar Guldenus 
kwamen luisteren. Ook wordt genoemd de weduwe Richtst 
Wopkes, die echter spoedig beterschap beloofde. Niet zoo 
spoedig kwamen Juffrouw van Galama en de weduwe 
Tjam Heijns terug, want 23 Augustus verklaren beiden 
niet te zullen sisteeren: „dat sij voor Kerken-raadt niet 
te doen en hadden; sij hadden stolen noch weder-gegeven ; 
sij quamen niet; sij mochten doen soo sij het verstonden”. 
Later komen zij weer in den schoot der Kerk terug en 


1) Ook tegen het weren van »secrete conventiculen ende sluijp-cate- 
chisatiëng bestonden plakkaten, die als zoovele andere, telkens in verval 
geraakten en hernieuwd moesten worden. (Zie Charterboeke van Fries- 
land, D). V, blz. 802). Zij mochten alleen bij goedkeuring des 
plaatselijken Kerkeraads gehouden worden, 
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van Guldenus vernemen wij niets meer. Op den 24sten 
October 1673 vinden wij echter Juffrouw van Galama 
wederom geciteerd „wegens haar sobere Kerk-gangh”. 
De reden daarvan wordt niet vermeld. 

Vaker intusschen wordt als volkszonde in dezen tijd 
een zeer sterk bijgeloof genoemd. Zoo sterk nam dit toe, 
dat de Kerkeraad 20 Janaari 1649 besloot van den 
kansel ernstig daartegen te laten waarschuwen. „Meer en 
meer bleek”, schrijft Ruardi, „dat Ledematen deser Ge- 
meijnte haer beginnen te begeven tot aenwendinge van 
superstitieuse, afgodische, ongeloovige en in summa geheel 
ongeoorlofde en verbodene middelen in geval van betovert 
te sijn; als tot het opsteken van 3 om Godts wille ge- 
bedelde keerssen, tot het zieden van eenich goet over 
het vijer etc.” Reeds zagen wij, hoe Trijntje IJettes in 
1679 naar „een hant-kijkster” ging om zich te „ont- 
suĳveren”. Wij lezen, dat 30 April 1678 aan „Fed, de 
huiĳsvrouw van Tierck Hielkes en haer doghter Gats’” 
het Avondmaal werd ontzegd „uiĳt oorsake, dat ze nu 
onlanghs wegen een dief-stal aan haar lieden geschiedt, 
tot Sneek bij een waarzeghster waren geweest’, en hoe 
in dezelfde zitting Bastiaan Sijbrands en zijn vrouw om 
dezelfde reden werden gestraft. Meer voorbeelden op te 
geven is overbodig. 

Wij spraken over „quade practijcken”’. Zij bleken o. a. 
uit de destijds vrij algemeen voorkomende sabbatsschending. 
Er bestond in die dagen een Sabbatsquestie. De Utrecht- 
sche Hoogleeraar Essenius bestreed zijn beide Leidsche 
ambtgenoten Coccejus en Heidanus, naar aanleiding der 
stellingen door den laatsten verdedigd, „De Sabbatho et 
die Dominica” t). In den alom in den lande hierover 
ontbranden strijd, koos de gemeente van IJlst de partij 
van den strengeren Ússenius. Trouwens, gestrengere hand- 
having van het vierde gebod was destijds niet overbodig. 
Mannen worden beschuldigd „met koek-houwen en slin- 


1) Zie hierover J. Reitsma, Geschiedenis van de Hervorming en de 
Hervormde Kerk der Nederlanden, Gron. 1899, blz. 285 v.v. 
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geren Ì), mitsgaders met kaatsen den H. rust-dagh des 
Heeren te ontwijden”. Vrouwen maakten ’s Zondags 
„t-sij bĳ nacht of bij dagh op der straten” een heidensch 
kabaal, en 6 Mei 1664 werd besloten hiertegen met kracht 
te waarschuwen „so se haar het gebruijck des H. Avont- 
maals niet willen hebben ontseijt”. 

Als laatste volkszonde in de 2de helft der 17de eeuw 
hebben wij te wijzen op smokkelarij, die evenals menige 
andere zonde, daar zij vrij algemeen voorkwam, niet als 
zoo ernstig werd beschouwd. Wij zagen reeds, dat Ruardi’s 
eigen vrouw deswegen geciteerd en aan de gemeente 
werd voorgesteld. Dit geschiedde met de volgende door 
haren man geschreven woorden: »Sekere zuster haar 
vergrepen hebbende aan sekere sluijkerij, begeert van de 
Gemeijnte sulks om Christi wille haer te vergeven, alsoo 
sij met groot berouw en leetwezen daarover bevangen is”, 
Dit geschiedde 24 Augustus 1667. Wat had deze pas- 
toorsche gesloken? Vermoedelijk thee, die in deze eeuw 
door de O. IL. Compagnie was ingevoerd, of koffie, die 
sedert 1615 uit Abessinië en Soedan te Venetië ingevoerd, 
werden gehaald door „de beurtschippers van Europa”, 
zooals men onze vaderen noemde. 

Ook in de zwaar belaste tabak werd veel gesmokkeld, 
en waar zelfs het „toeback drincken” (rooken) verboden 
was, werd smokkelarij zeker geen minder ernstige zonde 
geacht. Zoo vinden wij in Augustus 1679 Wijtse Uijlkes 
geciteerd „wegens sijn geduijrigh tabak-drinken” en wordt 
hem daarom het Avondmaal ontzegd, En 4 October 1690 
verschijnt Anne Ziblesz. voor den Kerkeraad „wegens 
gerughte van openbare ergerlijke sluiĳkerij van Tabak”. 

Veel omvattend en moeilijk was in deze dagen des 
Kerkeraads taak. En was hij nu inderdaad maar altijd 
gesteund door den Magistraat. Kerk en Staat waren immers 
één! Het tegendeel vond dikwerf plaats. Zij waren na- 


1) Een volksgebruik, dat nog in het laatst der vorige eeuw hier en 
daar ín Friesland in zwang was; o.a. te IJlst. Ook tegen Sabbats- 
schending bestonden plakkaten, die echter niet streng werden gehand- 
haafd. (Zie Charterboek van Friesland, Dl. V, blz. 594). 
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ijverig op elkaars gezag en invloed, zooals wij reeds op- 
merkten. Toch moeten wij tot eer van dezen Kerkeraad 
getuigen, dat hij den Magistraat soms krachtig steunde 
en, waar deze dit nu en dan met het tegenovergestelde 
beantwoordde, zich zijn rechten niet liet ontnemen. Toen 
Aagh Jansdr. „de haar opgeleiĳde goet schattinghe” niet 
wilde betalen, werd haar door den Kerkeraad het Avond- 
maal ontzegd „wegens haar openbare ergerlijke opstant 
tegen haar wettelijke magistraat’. Een zekere Pa(a)ls 
Tiamkes, de diaken die Guldenus’ godsdienst-oefeningen 
bijwoonde, had, wegens een twist in 1684 met zijn neef 
Paulus Johans, predikant te Gaastmeer, aan het Avond- 
maal niet mogen deelnemen, doch na de verzoening was 
hem dit weder toegestaan. Twee jaar later haalt Burge- 
meester Jhr. Mr. Johan Abraham van Schurman ) deze 
zaak om ons onbekende redenen weer op en vraagt 
mondeling inzage van de Kerkeraads-acten omtrent dezen 
man. Ruardi antwoordt schriftelijk „dat men in een mis- 
prijselijke Twist en Partijschap of questieuse sake tusschen 
Regenten en Regenten-Litmaten van Magistraat en Ge- 
meijnte geen copiam soude mogen verleenen uĳt de 
Acten van een gecensureerd Litmaat, die sigh eiĳndelijck 
boetvaardigh heeft betoont en de Kerk en haar Reght 
over hem heeft voldaan”. Indien de Classis of een ander 
hooger College zulks wil toelaten, zal de Kerkeraad hier- 
tegen blĳven protesteeren. Deze brief werd verzonden 
11 April 1686; doch 26 April laat Van Schurman een 
door notaris Postelman geschreven request indienen en 
den predikant overhandigen „om binnen twee maal 24 
uiĳren zijn goet bedunken daarop te seggen”. Ruardi 
belegt terstond een vergadering en schrijft den volgenden 
dag: „De E. Kerken-raadt, behoudens het Respect en de 
behoorlijke schuldige gehoorzaamheijt aan hare wettelijke 
magistraat t’ aller tĳt, verstaat dit versoek van de Heere 
Johan Abraham van Schurman, door ordre van de Aghtb. 


1) Zie over hem mijne: Historische Bizonderheden van IJlst, blz. 24. 
Over zijn nazaat Mr. Abraham Frederik, ibid., blz. 27 en 28, 
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magistraat deser stede, om de Predikant hier inne te 
ordoneren en bij faute dies te constringeren, ongegront, 
als een Kerkesake zijnde, die tot haar E. Aghtbaarheijts 
Reghtbank niet en behoort, maar bij de E. Classis moet 
versoght en beoordeelt worden”. Van Schurman zag 
hierna van de zaak af. 

Al leeren wij uit de notulen niet kennen waar het om 
ging, wij zien eruit, dat de Kerk haar rechten zich maar 
niet aanstonds liet ontnemen. Nog eenmaal had zij hare 
rechten tegenover den Magistraat te verdedigen. 4 Au- 
gustus 1695 trad Ruardi af en moest een nieuwe predikant 
gekozen worden. 16 Januari van het volgend jaar schrijft 
hij als „oude Leeraar tot IJlst” in zijn geliefd reso- 
lutie-boek, dat mondeling met den Magistraat was afge- 
sproken, dat beide colleges twee predikanten zouden 
nomineeren en dat „ter bestemder tiĳdt de breede Ge- 
meinte en alle stem dragende ledematen, iĳder hooft voor 
hooft, één der selver tot Praedicant bij pluraliteit van 
stemmen soude eligeren en stemmen”. De Magistraat 
ontkende deze afspraak en langen tijd bleef de gemeente 
hierdoor in beroering, — doch de Kerkeraad hield voet 
bij stuk, 

Door dezen telkens oplaaienden naijver werd de taak 
des Kerkeraads zeker niet gemakkelijker. Ruardi werd er 
soms beu van, daar die taak toch reeds door onwillige 
gemeenteleden verzwaard werd, en hij als predikant bijna 
alles moest doen. Geen wonder, dat zijn toon nu en dan 
vermoeid klinkt en hij soms zijn gewone lankmoedigheid 
verliest. Zoo schrijft hij 28 Augustus 1656: „Also men 
dagelijks bemerckt, door aenwassende boosheiĳjt der 
menschen, meer en meer de veelvuldige twistinge onder 
eenige Ledematen der Gemeente alhier, insonderheijt 
onder de vrouwen, en dat dickwils om kleijne beuselingen, 
waerdoor dickwils de Predicant en Kercken-raet groote 
moeijte en arbeiĳt wort gemaeckt Ì) (sij dan noch, na alle 
aangewende devoijren, van ondanckbare Ledematen menich- 
mael niet als alle ondanck behalende): Is ’t dat bij over- 
denckinge deses, de E, Kercken-raet voorneemt haer niet 
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meer gelijck tot noch, over alsulcke beuselinge te willen 
bemoeijen conform de order in desen op. andere plaatsen, 
maar tot inteugelinge dusdaniger ergerlicke kibbelaers, 
in bethooninge van geestelicke macht haer van haren 
Heere gegeven, sterker als tot noch toe te velde te komen 
bij verbodt van ’t H. en hoog-weerdige Avontmael des 
Heeren, so lange tot versoeninge”. Wie zich om het 
Avondmaal niet bekommeren en zich dus „aan de hoogste 
straffe, die haer oiĳt op Aerde kan worden gedaen” ont- 
trekken, die zullen nimmer „aan de hemelsche heerlick- 
heijts maaltijt’’ kunnen deelnemen. 

Neen, het reinigen van dezen Augias-stal eischte meer 
dan de kracht van een mensch. Maar wat zou er van de 
gemeente terecht zijn gekomen, indien men geoordeeld 
had: na ons komt de zondvloed? Ook was de Kerkeraad 
zich wel bewust, dat het oude formulier, iederen Zondag 
vóór het Avondmaal uitgesproken „dat de Kerken-raadt 
over de haar bekende openbare Ergernissen na haar 
swakke vermogen en vereijsch der zaken, tot Weeringe 
van Ergernissen en bestraffinge van openbare schuldige 
Litmaten, behoorlijke Sorge had gedragen en gewaakt”, 
niet geheel strookte met zijn wensch, het voortreffelijk 
genoemd opzienersambt ook voortreffelijk te vervullen. 
Wij erkennen gaarne, dat deze Kerkeraad te kampen had 
met onoverkomelijke moeilijkheden. De toestanden waren 
droevig en de Kerk dier dagen kende nog niet het ideaal 
„een vrije kerk in een vrijen staat’ °). Maar wij brengen 
haar gaarne den lof in dien tijd geweest te zijn: een 
zilveren rand om een zeer duistere wolk. 
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1) Hiervan getuigt ook het besluit van 30 Januari 1652, dat de tegen- 
woordig zijnde leden in een vergadering des Kerkeraads een besluit 
mogen nemen, dat van dezelfde kracht zal zijn als een door allen ge- 
nomen. Sommige lastige gemeenteleden erkenden geen besluit, tenzij 
genomen in een voltallige vergadering. 

2) „Chiesa libera in libero stato” was de leuze van Cavour, die hij 
nog op zijn sterfdag 5 Juni 1861 tegen Pater Giacomo uitte, 
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Het is de bedoeling van den schrijver, in deze beide 
deelen de geschiedenis der Hervormde Kerk in Noord- — 
Amerika te schetsen, zoowel in hare ontwikkeling en 
uitbreiding naar binnen als in hare met 
andere: kerken en sekten naar buiten. 

Het jaar 1624 werd daarbij als begin-, het jaar 1664 
als eindpunt aangenomen. De stof tot dit werk werd 
hoofdzakelijk geput uit geschreven oorkonden als: brie- 
ven, contracten, notulen-boeken, gerechts-akten, aan- 
teekenboeken van in- en uitgaande brieven, plakkaten 
enz., die èn in Nederland èn in Noord-Amerika werden __ 
aangetroffen. De belangrijkste dier documenten werden __ 
in de bijlagen afgedrukt. Ee 


Het Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis ver- 
schijnt op onbepaalde tijden in afleveringen van omstreeks 
6 vel druks. B 

Vier afleveringen vormen een deel. De prijs van iedere 
aflevering is f 1.50 


Alle stukken en brieven, voor de Redactie bestemd, 
te zenden aan Dr. A. Erxnor, Ned. Herv. predikant te 
Ouderkerk afd Amstel. 
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